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Erwagungen

E.11

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait en instance unique des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur les prestations complémentaires al’ assurance-vieillesse,
survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statue aussi, en
application de l'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les contestations prévues al'art. 43 delaloi
cantonal e sur les prestations complémentaires cantonales du 25 octobre 1968 (LPCC - J 4
25). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi établie.

E.12

Ledéla derecoursest detrentejours (art. 60 a. 1 LPGA ; art. 43LPCC ; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 [LPA-GE - E 5 10] et art. 43
LPCC). Interjeté dans les forme et délai [égaux, le recours est recevable (art. 56 a. 1 et 60
al. 1LPGA ; art. 9 delaloi cantonale du 14 octobre 1965 sur les prestations fédérales
complémentaires al’ assurance-vieillesse et survivants et al’ assurance-invalidité [LPFC - J
4 20] ; art. 43 LPCC).

E.2
Le recourant sollicite I’ audition de son épouse.

E.21

Tel qu'il est garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse
du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d'étre entendu comprend notamment |e droit pour
I'intéressé d'of frir des preuves pertinentes et d'obtenir qu'il y soit donné suite (ATF 132 11
485 consid. 3.2 ; 127 | 54 consid. 2b). Ce droit n'empéche pas e juge de renoncer a
I'administration de certaines preuves et de procéder a une appréciation anticipée de ces
derniéres, sil acquiert la certitude que celles-ci ne I'ameneront pas a modifier son opinion
ou s lefait aétablir résulte déja des constatations ressortant du dossier (ATF 138 111 374
consid. 4.3.2). En outre, il n'implique pas le droit a une audition orale ni al’ audition de
témoins (ATF 1401 285 consid. 6.3.1).

E.22

En I'espece, il aétéfait droit alademande de comparution personnelle du recourant. Devant
la chambre de céans, I’ intéressé n’indique pas en quoi |’ audition de son épouse serait
susceptible d'apporter des éléments pertinents pour I’issue du litige, étant précisé que le
dossier contient des piéces médicales attestant de son état de santé. | ne seradés lors pas
donné suite & sademande, la
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trancher le litige en toute connai ssance de cause.

E.3

Lelitige porte sur le bien-fondé de la prise en compte par I’intimé d’ un revenu hypothétique
pour |’ épouse du recourant.

E.31

Dansle cadre delaréforme delaLPC, entrée en vigueur le ler janvier 2021, de nombreuses
dispositions ont été modifiées (FF 2016 7249 ; RO 2020 585). Dans la mesure ou le recours
porte sur le droit aux prestations complémentaires des le ler janvier 2023, le présent litige
est soumis au houveau droit. Les dispositions |égales seront donc citées ci-apres dans leur
teneur en vigueur des le ler janvier 2021.

E.3.2

Aux termesdel'art. 2 al. 1 LPC, la Confédération et les cantons accordent aux personnes
qui remplissent les conditions fixées aux art. 4 &6 des prestations complémentaires
destinées ala couverture des besoins vitaux. Selon I'art. 4 a. 1 LPC, ont notamment droit a
des prestations complémentaires, les personnes qui ont leur domicile et leur résidence
habituelle en Suisse, deslors qu'elles ont droit a une rente ou a une allocation pour impotent
del'Al ou percoivent des indemnités journalieres de I'Al sans interruption pendant six mois
aumoins (let. ¢). L'art. 9 LPC dispose que |le montant de |a prestation complémentaire
annuelle correspond ala part des dépenses reconnues qui excede les revenus déterminants
(a. 1). Figurent notamment au nombre des revenus déterminants énumeérésal'art. 11al. 1
LPC : deux tiers des ressources en espéces ou en nature provenant de |'exercice d'une
activité lucrative, pour autant qu'elles excedent annuellement CHF 1'500.- pour les couples
(let. @), ainsi que les ressources et parts de fortune dont un ayant droit Sest dessaisi (let. g).

E.33

Au plan cantonal, I'art. 2 al. 1 LPCC prévoit qu'ont droit aux prestations complémentaires
cantonal es les personnes qui ont leur domicile et leur résidence habituelle dans le Canton de
Geneve (let. a) et qui sont au bénéfice d'une rente de |'assurance-vieillesse et survivants,
d'une rente de I'assurance-invalidité, d'une alocation pour impotent de I'assurance-invalidité
ou recoivent sans interruption pendant au moins six mois une indemnité journaliére de
I'assurance-invalidité (let. b). En vertu de I'art. 4 LPCC, ont droit aux prestations les
personnes dont le revenu annuel déterminant n'atteint pas le revenu minimum cantonal
d'aide sociale applicable, le montant de la prestation complémentaire correspondant ala
différence entre les dépenses reconnues et |e revenu déterminant du requérant (art. 154a. 1
LPCC). L'art. 5al. 1 LPCC stipule que le revenu déterminant est cal culé conformément aux
regles fixées danslaloi fédérale et ses dispositions d'exécution, moyennant certaines
dérogations.
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E.34

Selon I’art. 11a LPC, si une personne renonce volontairement a exercer une activité
lucrative que I’ on pourrait raisonnablement exiger d’ elle, le revenu hypothétique
correspondant est pris en compte comme revenu déterminant. La prise en compte de ce
revenu est réglée par I'art. 11 a. 1 let. aLPC (al. 1). Hormis la prise en compte, a hauteur



de 80%, du revenu hypothétique d’ une activité lucrative du conjoint sans droit aux
prestations complémentaires (cf. art. 11 al. 1 let. aLPC), I'art. 11aa. 1 LPC reprend sur le
fond la pratique en matiére de prise en compte du revenu hypothétique (Message du Consell
fédéral relatif alamodification delaloi sur les prestations complémentaires [Réforme des
PC] du 16 septembre 2016, FF 2016 7249 p. 7322). || y a dessaisissement lorsque le
conjoint d'une personne assurée sabstient de mettre en valeur sa capacité de gain, alors qu'il
pourrait se voir obligé d'exercer une activité lucrative en vertu de |'art. 163 du Code civil
suisse du 10 décembre 1907 (CC - RS 210).

E.35

Il appartient a l'administration ou, en cas de recours, au juge d'examiner si 1'on peut exiger
de l'intéressé gqu'il exerce une activité lucrative et, le cas échéant, de fixer le salaire qu'il
pourrait en retirer en faisant preuve de bonne volonté. Pour ce faire, il y alieu d'appliquer a
titre préalable les principes du droit de lafamille, compte tenu des circonstances du cas
d'espece. Les criteres décisifs auront notamment trait al'age de la personne, a son état de
santé, a ses connaissances linguistiques, a sa formation professionnelle, al'activité exercée
jusqu'ici, au marché de I'emploi, et le cas échéant, au temps plus ou moins long pendant
lequel elle aura été éloignée de lavie professionnelle (ATF 134 V 53 consid. 4.1 et les
références). En ce qui concerne, en particulier, le critére de lamise en valeur de la capacité
de gain sur le marché de I'emploi, le Tribunal fédéral a considéré qu'il importe de savoir s
et & quelles conditions |'intéressé est en mesure de trouver un travail. A cet égard, il faut
prendre en considération, d'une part, I'offre des emplois vacants appropriés et, d'autre part,
le nombre de personnes recherchant un travail et examiner concrétement la situation du
marché du travail (arrét du Tribunal fédéral 9C_30/2009 du 6 octobre 2009 consid. 4.2 et la
référence). On prendra aussi en considération la nécessité de soccuper du ménage et
d'enfants mineurs, eu égard par ailleurs aux possibilités pour e parent bénéficiaire d'une
rente d'exercer ces taches (CARIGIET/KOCH, Erganzungsleistungen zur AHV/IV, 2e éd.
2009, no 2, p. 158-159). L'impossibilité de mettre a profit une capacité résiduelle de travail
ne peut étre admise que si elle est établie avec une vraisemblance prépondérante (arrét du
Tribunal fédéral 9C_376/2021 du 19 janvier 2022 consid. 2.2.1 et laréférence). L'obligation
faite alafemme d'exercer une activité lucrative simpose en particulier lorsque I'époux n'est
pas en mesure de le faire en raison de son invalidité, parce qu'il incombe a chacun de
contribuer & l'entretien et aux charges du ménage. A I'inverse, I'époux peut étre appelé a
fournir sa contribution
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circonstances, si I'épouse renonce a exercer une activité lucrative exigible de sapart, il y a
lieu de prendre en compte un revenu hypothétique aprés une période dite d'adaptation (arrét
du Tribunal fédéral 9 49/04 du 6 février 2006 consid. 4.2 et les référence). Selon le ch.
3424.07 des directives concernant les prestations complémentairesal'AVS et al'Al (DPC —
état au ler janvier 2022), aucun revenu hypothétique n’ est pris en compte chez le
bénéficiaire de PC al’ une ou I’ autre des conditions suivantes : (i) si, malgré tous ses efforts,
sa bonne volonté et les démarches entreprises, I intéressé ne trouve aucun emploi. Cette
hypothése peut étre considérée comme réalisée lorsqu’il s est adressé a un office régional
de placement (ORP) et prouve gue ses recherches d’ emploi sont suffisantes qualitativement
et quantitativement ; (ii) lorsgu’il touche des allocations de chémage ; (iii) s'il est établi que
sans la présence continue de I’ intéressé a ses cotés, |’ autre conjoint devrait étre placé dans
un home ou un établissement hospitalier ; (iv) s I'intéressé a atteint sa 60e année.



L’ exigibilité d’ une activité lucrative de la part du conjoint qui N’ est pas invalide doit étre
appréciée en fonction de plusieurs facteurs, en particulier liés ala situation personnelle et
sociae de I'épouse concernée, et en accord avec les principes du droit de lafamille. Elle ne
saurait se mesurer uniquement al'aune de I'invalidité de I'autre conjoint. Lorsqu'un assuré
fait valoir que son épouse est empéchée de travailler au seul motif que son propre état de
santé nécessite une surveillance permanente, il lui incombe d'établir ce fait au degré de la
vrai semblance prépondérante généralement requise dans la procédure d'assurances sociales
(arréts du Tribunal fédéral 8C_440/2008 du 6 février 2009 consid. 5.1 ; cf. également

9C _743/2010 du 29 avril 2011 consid. 5.2). S agissant de la détermination du montant du
revenu hypothétique a prendre en compte, il y alieu de se référer aux tables de I’ Enquéte
suisse sur la structure des salaires (ci-apres : ESS), dont il convient de déduire les
cotisations sociales obligatoires dues aux assurances sociales, et le cas échéant, lesfraisde
garde des enfants. Du revenu net ainsi obtenu, il y alieu de déduire le montant non
imputable, au sensdel’art. 11 al. 1 let. aal PC, le solde étant pris en compte pour les deux
tiers. Le montant global de la franchise doit étre pris en compte intégralement mémesi le
revenu hypothétique n’ est pris en compte que pendant une partie seulement de I’ année
déterminante pour le calcul de la prestation complémentaire (DPC, état au ler janvier 2020,
ch. 3482.04).

E.3.6

Dans le domaine des assurances sociales, le juge fonde sa décision, sauf dispositions
contrairesde laloi, sur lesfaits qui, faute d'étre établis de maniere irréfutable, apparai ssent
comme les plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance
prépondérante. |1 ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré seulement comme une
hypothése possible. Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit,
le cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 142V 435 consid. 1
etles
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193 consid. 2 et les références). || n'existe pas, en droit des assurances sociales, un principe
selon lequel I'administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de |'assuré
(ATF 126 V 319 consid. 5a et laréférence). Le principe inquisitoire, qui régit la procédure
dans le domaine de |'assurance sociale (cf. art. 43 al. 1 et 61 let. c LPGA), exclut que la
charge de I'apport de la preuve ("Beweisfiihrungslast”) incombe aux parties, puisqu'il
revient al'administration, respectivement au juge, de réunir les preuves pour établir lesfaits
pertinents. Dans le proces en matiére d'assurances sociales, les parties ne supportent en
regle générale le fardeau de la preuve que dans la mesure ou la partie qui voulait déduire
des droits de faits qui n'ont pas pu étre prouvés en supporte I'échec. Cette régle de preuve ne
sapplique toutefois que Sil n'est pas possible, dans les limites du principe inquisitoire,
d'établir sur la base d'une appréciation des preuves un état de fait qui correspond, au degré
de lavraisemblance prépondérante, alaréalité (ATF 128V 218 consid. 6 ; ATF 117V 261
consid. 3b ; arrét du Tribunal fédéral 9C_632/2012 du 10 janvier 2013 consid. 6.2.1).

E.3.7

Devant la chambre de céans, le recourant reproche al’ intimé de n’ avoir pas tenu compte du
fait qu'il nécessitait de I’ aide dans les actes quotidiens. |1 se plaint également de ce quela
décision ne prenait pas en considération |’ état de santé de son €pouse, son niveau de
francais, son niveau de formation et ses activités préalables. En I’ occurrence, il ressort de



I’avis du service médical régional de |’ assurance-invalidité (SMR) que I’ incapacité de
travail compléte du recourant est due a une atteinte a la santé psychique. Aucune limitation
fonctionnelle n’ a été retenue au niveau du membre supérieur gauche. Les rapports
médicaux delaDre B des 17 mars 2021 et 16 octobre 2020, transmis dans |e cadre
de la procédure de I’ assurance-invalidité, mentionnent certes des répercussions de ses
atteintes ala santé sur sa vie quotidienne, dues en partie ala difficulté a utiliser son membre
supérieur gauche : il abesoin de I’ aide partielle de safemme pour se doucher, s habiller,
porter les courses, faire le ménage. Le rapport précise toutefois qu’il marche beaucoup dans
laville, rend visite a un ami, accompagne ses enfants al’ école et safemme a ses
consultations médicales. Questionné en audience, le recourant a confirmé qu’il pouvait se
déplacer seul pour ses rendez- vous médicaux ou pour voir des amis. |l pouvait également
accompagner ses enfants al’ école ou ala bibliothéque et passer ses journées en dehors de la
maison, sans étre assisté de son épouse. Il s occupait aussi des taches administratives avec

I’ aide de safille et s apprétait a entamer un travail de bénévolat araison de huit heures par
jour. 1l suit de ces ééments que le recourant — pour lequel aucune impotence n’ad’ailleurs
€té reconnue — ne se trouve pas dans la situation dans laquelle une surveillance permanente
de son épouse est nécessaire. S'il a certes besoin d' aide pour se doucher, s habiller, porter
des
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présence continue de son épouse. |1 convient donc de nier le caractére indispensable de la
présence de |’ épouse ala maison. Quant aux autres critéres a prendre en compte dans

I’ examen d’ un revenu hypothétique du conjoint, force est de constater qu’ &gée de 38 ans

I’ épouse du recourant est encore relativement jeune. Elle réside en Suisse depuis douze ans
et bénéficie d’ une autorisation de s§our lui permettant d’ exercer un emploi. S agissant de
son état de santé, |es piéces produites par le recourant ne permettent pas de retenir qu’ elle
ne serait pas en mesure d exercer une activité lucrative. Le rapport médical delaDre

E du ler février 2024 n' atteste d’ aucune atteinte ala santé invalidante. Il fait certes
état de douleurs au niveau de I’ épaule droite, des poignets et des pouces mais ne se
prononce pas sur |’incidence de celles-ci sur la capacité de travail de I’ intéressée.
Contrairement a ce qu’ aindiqué le recourant en audience, le rapport ne préconise pas
d’intervention médicale. Il se limite a recommander le suivi de séances de physiothérapie.
Enfin, hormis des lombal gies non investiguées, il ne dit mot sur les mauix de téte, de nuque
et de dos signalés en audience par le recourant. Enfin, il ne ressort pas du dossier qu’ une
demande de prestations de I’ assurance-invalidité ait été formée par son épouse. Dans ces
conditions, force est d’ admettre que le recourant n’a pas établi, au degré dela
vraisemblance prépondérante, que |’ état de santé de son épouse constitue un obstacle a

I’ exercice d’ une activité lucrative, atout le moins de maniére adaptée a ses éventuelles
limitations fonctionnelles. Pour lereste, il n'est pas contesté que I’ intéressée a suivi un
apprentissage de cours de francais a visée intégrative depuis 2018 araison de cing heures
par semaine. Les deux enfants sont scolarisés et donc largement pris en charge par I’ école.
En dehors des horaires scolaires, il n’est pas établi que le recourant ne serait pas en mesure
de s'en occuper. Il ressort du dossier, et des déclarations du recourant en audience, que ce
dernier peut les accompagner al’ école, de méme qu’ a des activités extrascolaires. Méme a
admettre que tel ne serait pas le cas, les enfants peuvent étre confiés au parascolaire ou aun
tiers, al'instar des nombreux enfants dont les deux parents travaillent a plein temps. |1
convient donc d’ admettre que I’ épouse du recourant est en mesure de contribuer a
I'entretien de la famille par I'exercice d'une activité lucrative. La période d' adaptation



retenue par I’ intimé, non contestée par le recourant, n’ est au demeurant pas critiquable. I
pouvait en effet étre exigé de la conjointe du recourant qu'elle travaille dés 2022, étant
rappelé qu’ elle est arrivée en Suisse il y aplus de douze ans et qu'’ elle suit des cours de
francgais depuis 2018. Quant au montant retenu atitre de revenu potentiel de son épouse, il a
été fixé sur labase du salaire prévu par les ESS (Table T1 tirage skill level, niveau 1,
secteur 2 col. 16-18, femme), multiplié par 12, et cela conformément a la jurisprudence et
aux directives applicables.
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E.4

Le recourant reproche enfin al’intimé d avoir refusé de prendre en considération les frais
nets de prise en charge extrafamiliale d’ enfants de moins de 11 ans.

E. 41

Selon’art. 10 a. 3 let. f LPC, lesfrais nets de prise en charge extrafamiliale d’ enfants qui
n’ont pas encore atteint |’ age de 11 ans révolus, pour autant que cette prise en charge soit
nécessaire et diment établie. L'art. 36G al. 1 let. aLPCC précise que les bénéficiaires de
prestations complémentaires familiales ont droit au remboursement des frais, diment
établis, gu'ils ont engagés pour la garde des enfants &gés de moins de 13 ans. La prise en
charge extrafamiliale doit étre nécessaire (ch. 3294.01 1/21 DPC).

E.4.2

Lanécessité est établie lorsque les deux parents qui assurent la garde de |’ enfant, qu’ils
soient mariés, en concubinage, séparés ou divorcés, exercent simultanément une activité
lucrative. Le taux d’ occupation et |les horaires de travail doivent étre documentés au moyen
d’ attestations appropriées (par exemple contrat de travail ou attestation des jours de travail)
(ch. 3294.02 1/21 DPC). Lors d’ une atteinte a la santé qui empéche le(s) parent(s) d’ assurer
pleinement la garde de son (leur) enfant, la nécessité de la prise en charge extrafamiliale est
aussi établie. Si lanature de I’invalidité ne renseigne pas suffisamment en elle-méme sur la
possibilité pour le(s) parent(s) de s occuper de son (leur) enfant, un certificat médical doit
étre présenté. 11 doit confirmer le caractére nécessaire d' une telle prise en charge et en
déterminer la durée qui doit étre de trois mois au minimum (ch. 3294.04 /21 DPC). Il y a
aussi nécessité d’ une prise en charge extrafamiliale lors d’ une combinaison entre |’ activité
lucrative et une atteinte ala santé du (des) parent(s). La situation doit étre justifiée au
moyen d’un contrat de travail et d’un certificat d’'invalidité ou d' un certificat médical.
Lorsgue lagarde de I’ enfant est assurée par les deux parents, il doit y avoir un
chevauchement qui empéche, dans la mesure appropriée, la prise en charge de |’ enfant par
les parents (ch. 3294.05 1/21 DPC).

E.43

En I’ occurrence, il n’est pas contesté que les enfants du recourant étaient 8gés de moins de
11 ans au moment de la décision contestée, de sorte que les éventuels frais de garde
pouvaient, en principe, étre pris en considération pour le calcul des prestations
complémentaires. Le recourant se limite toutefois ainvoquer des frais hypothétiques. Or,
conformément au texte clair desart. 10 a. 3 let. f LPC, de tels frais doivent étre diment
établis. Selon les directives, seulsles frais nets d’ une prise en charge sont pris en compte,
C'est-a-direlesfrais qui sont effectivement facturés ala personne concernée et qui ne sont
pas couverts par les autorités publiques. Une copie des factures doit étre présentée atitre de



justificatif (ch. 3292.01). Ainsi, en |’ absence de factures et de piéces justifiant |a nécessité
de recourir aune prise en charge extrafamiliale, ¢’ est ajustetitre quel’intimé n’en a pas
tenu compte. Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours.

E.5

Laprocédure est gratuite (art. 61 let. fbis a contrario LPGA).
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