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Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-chémage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur

I’ assurance-chémage, LACI - RS 837.0). Sa compétence pour juger du cas d’ espéece est
ains établie.

E.2

LaLPGA, entrée en vigueur le ler janvier 2003, est applicable al'assurance- chdmage
obligatoire, amoins quela LACI n'y déroge expressement (art. 1 a. 1 LACI).

E.3

Interjeté dans les forme et délai prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 56 a 61
LPGA).

E.4

Lelitige porte sur le bien-fondé de la suspension d’ une durée de 23 jours dans |’ exercice du
droit al’indemnité de la recourante.

E.5

Aux termesdel'art. 17 a. 1 LACI, I'assuré qui fait valoir des prestations d'assurance doit,
avec |'assistance de |'office du travail compétent, entreprendre tout ce qu'on peut
rai sonnablement exiger de lui pour éviter le chbmage ou I'abréger.
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E.6

a) En vertu de I’ obligation qui lui incombe de diminuer le dommage causé a

|” assurance-chémage, | assuré est tenu, en régle générale, d’ accepter immeédiatement le
travail convenable qui lui est proposé (art. 16 al. ler et 17 al. 3 1ére phrase LACI). Les
éléments congtitutifs d' un refus de travail sont également réunis lorsgu’ un assuré ne se
donne pas la peine d entrer en pourparlers avec I’ employeur ou qu’il ne déclare pas
expressément, lors de I’ entrevue avec le futur employeur, accepter |I’emploi bien que, selon
les circonstances, il et pu faire cette déclaration (ATF 122 V 34 consid. 3b et les références
citées). b) L'obligation d'accepter un emploi convenable assigné par |'office compétent
constitue une obligation fondamentale pour qui demande I'indemnité de chdmage (art. 17 al.
3, lére phrase, LACI; cf. arrét non publié 8C_379/2009, du 13 octobre 2009, consid. 3).



L’ inobservation de cette prescription constitue, en principe, une faute grave et conduit ala
suspension du droit al’indemnité pour une durée de 31 a 60 jours, a moins que |'assuré ne
puisse se prévaloir de circonstances laissant apparaitre |a faute comme étant de gravité
moyenne ou |égére (art. 30 a. 1 let. d, 1ére partie de laphrase, LACI en liaison avec I'art. 45
al. 30ACI; ATF 130 V 125 et arrét non publié C 20/06 du 30 octobre 2006, consid. 4.2).
Selon lajurisprudence (ATFA non publié du 3 mai 2005; ATF 130 V 125), lorsgu'un assuré
peut se prévaloir d'un motif valable, il n'y a pas forcément faute grave méme en cas de refus
d'un emploi assigné et réputé convenable. Par motif valable, il faut entendre un motif qui
fait apparaitre lafaute comme étant de gravité moyenne ou |égére. || peut sagir, dansle cas
concret, d'un motif lié ala situation subjective de la personne concernée ou a des
circonstances objectives. Toujours selon la jurisprudence, il y arefus d'une occasion de
prendre un travail convenable non seulement lorsque |'assuré refuse expressément un travail
convenable qui lui est assigné, mais également déja lorsque I'intéressé saccommode du
risque que |'emploi soit occupé par quelqu'un d'autre ou fait échouer la perspective de
conclure un contrat de travail (ATF 122 V 34 consid. 3b p. 38; DTA 2002 p. 58, C 436/00,
consid. 1; ATF 130 V 125 consid. 1 publié dans SVR 2004 ALV no 11 p. 31; ATF non
publiés 8C_379/2009 du 13 octobre 2009, consid. 3, 8C_950/2008 du 11 mai 2009, consid.
2 et 8C_746/2007 du 11 juillet 2008, consid. 2).

E.7

a) |l convient de sanctionner par une suspension du droit al'indemnité le comportement de
I'assuré qui n'‘observe pas les prescriptions de contrdle du chdmage ou les instructions de
I'autorité compétente, notamment refuse un travail convenable, ne se présente pas a une
mesure de marché du travail ou l'interrompt sans motif valable, ou encore compromet ou
empéche, par son comportement, le déroulement de la mesure ou la réalisation de son but
(art. 30 al. 1 let. d LACI). Lasuspension du droit al'indemnité est destinée a poser une
limite al'obligation de |'assurance-chdmage d'allouer des prestations pour des dommages
gue |'assuré aurait pu éviter ou réduire. En tant que sanction administrative, elle a pour but
de faire répondre I'assuré, d'une maniére appropriée, du préudice causé a l'assurance-
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92,126 V 520 consid. 4 p. 523, 130 consid. 1 et laréférence). b) Selon I'art. 45 al. 3 et 4 de
I’ ordonnance sur |'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, du 31
ao(t 1983 - ordonnance sur I’ assurance- chdmage (OACI ; RS 837.02), la suspension dure :
a. delail5joursen casdefaute légere; b. de 16 a 30 jours en cas de faute de gravité
moyenne ; ¢. de 31 a 60 jours en cas de faute grave (al. 3). Il y afaute grave lorsque, sans
motif valable, I’ assuré : a. abandonne un emploi réputé convenable sans étre assuré

d’ obtenir un nouvel emploi ; ou qu'il b. refuse un emploi réputé convenable (a. 4). La
durée de la suspension du droit al'indemnité de chémage est fixée compte tenu non
seulement de la faute, mais également du principe de proportionnalité (Thomas
NUSSBAUMER, Arbeitdosenversicherung, in : Schweizerisches Bundes-
verwaltungsrecht [SBVR], Soziale Sicherheit, 2eme éd., n 855, p. 2435).¢) Il y a
notamment faute grave lorsgque I’ assuré abandonne un emploi réputé convenable sans étre
assuré d’ obtenir un nouvel emploi ou lorsgu’il refuse un emploi réputé convenable sans
motif valable, de sorte que la sanction est alors fixée entre 31 et 60 jours (art. 45 a. 3 de

I’ ordonnance du 31 ao(t 1983 sur |’ assurance- chdmage obligatoire et I'indemnité en cas
d’insolvabilité [OACI]); demeurent toutefois réservées des circonstances particulieres
faisant apparaitre, dans le cas concret, lafaute comme pluslégére (ATF 130V 125 ; SVR



2006 ALV n.5p. 15[C 128/04]). Lajurisprudence considére que lorsgu’ un assuré peut se
prévaloir d'un motif valable au sens de cette disposition, il N’y a pas forcément faute grave
méme en cas de refus d’ un emploi assigné et réputé convenable. Par motif valable, il faut
entendre un motif qui fait apparaitre lafaute comme étant de gravité moyenne ou légére. Il
peut s agir, dans le cas concret, d'un motif lié ala situation subjective de la personne
concernée ou a des circonstances objectives (ATF 130 V 125 consid. 3.4.3 et 3.5p. 130;
ATF non publié du 2 novembre 2007, C 245/06, consid. 4.1). Selon |'échelle des
suspensions a l'intention de |'autorité cantonale et des ORP, le refus d'un emploi convenable
ou en gain intermédiaire a durée indéterminée assigné a l'assuré ou qu'il atrouvé [ui-méme
est sanctionné, pour un premier refus par une suspension du droit al'indemnité de 31 a 45
jours (030-Bulletin LACI D72. 2B.1). Toujours selon cette échelle, un deuxiéme refus est
sanctionné par une suspension du droit al’indemnité de 46 a 60 jours (030-Bulletin LACI
D72. 2B.2). d) Il est précisé que pour toute suspension, le comportement général dela
personne assuré doit étre pris en considération. Lorsque la suspension infligée sécarte de
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exposé des motifs justifiant sa sévérité ou sa clémence particuliére (030-Bulletin
LACI/D72).

E.8

L e juge des assurances sociaes fonde sa décision, sauf dispositions contrairesde laloi, sur
les faits qui, faute d’ étre établis de maniere irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne
suffit donc pas gu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 126 V 360 consid. 5b, 125V 195
consid. 2 et lesréférences; cf. ATF 130 |11 324 consid. 3.2 et 3.3). Aussi n’ existe-t-il pas,
en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I’ administration ou le juge devrait
statuer, dans le doute, en faveur de I’ assuré (ATF 126 V 322 consid. 5a).

E.9

En I'espece, arigueur de texte, |'assurée indiquait dans son courrier de postulation qu'elle
€était en train de rechercher un emploi a Genéve, ce qui correspondait manifestement ala
réalité, deslors qu'elle résidait dans ce canton. Cette phrase ne permettait pas, a elle seule,
de conclure que I’ assurée cherchait un emploi uniquement sur Geneve. Au contraire, i
I'assurée postulait pour le poste de Nyon, on pouvait en déduire qu'elle était préte a se
déplacer dans cette ville, ce d'autant plus qu'elle précisait dans son courrier qu’ elle était
flexible, professionnelle, qu’ elle s engageait avec sérieux et était déterminée a satisfaire les
exigences de I’ employeur. Par ailleurs, st Nyon se trouve sur le canton de Vaud, cette ville
n'est guere éloignée de Genéve et rapidement accessible en train. Il est, en outre, manifeste,
ateneur du courrier de postulation, qu’il a été rédigé par une personne n’ ayant pas
beaucoup d’ expérience en matiére de correspondance administrative - preuve en est les
formules de politesse utilisées qui ne sont pas usuelles - de sorte que I'on ne saurait étre trop
exigeant sur les termes utilisés, ce d'autant plus que I'assurée avait demandé de |'aide pour
rédiger ses lettres de postulation. |1 faut également de relever que, selon le courrier adressé
le 10 mars 2016 par I’ ORP de Nyon al’ assurée, le choix de I’ employeur S était porté sur un
profil plus en adéquation avec les exigences du poste a pourvoir, ce qui ne permet pas

d établir les motifs réels pour lesquels I’ employeur n’ a pas retenu ce dossier. Le courriel du



25 janvier 2016 adressé par I’ ORP de Nyon al’ ORP de Genéve laisse, pour sa part, penser
gue c'est I'ORP de Nyon qui estimait que la lettre de motivation de I'assurée pour le poste
d’infirmiére n’ était pas adéquate et pas forcément I'employeur. Au vu des considérations
qui précedent, il convient de retenir qu'il n'est pas établi, au degré de la vraisemblance
prépondérante requis, que larecourante a fait échouer la perspective de conclure un contrat
detravail, ou en aprislerisgue, de sorte que la sanction apparait injustifiée.

E. 10
Lerecours seraainsi admis et la décision querellée annul ée.

E.11
Laprocédure est gratuite (art. 61 let. g LPGA).
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