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Erwagungen

E.9

Le Tribunal fédéra a, par arrét du 3 juin 2011, admis le recours déposé par le SPC, et
réformeé le jugement du TCAS, en ce sens que le revenu hypothétique devait étre exclu du
calcul des prestations complémentaires dues a l'assurée, déesle ler janvier 2009. Il a
considéré en effet qu'en renvoyant le dossier au SPC pour qu'il recalcule les prestations
complémentaires sans tenir compte du gain potentiel de |'assurée a partir du ler janvier
2008, lajuridiction cantonale avait a tort étendu la reconsidération a un objet différent de
celui examiné par le SPC, lequel concernait la prise en compte atitre de dépenses reconnues
des cotisations sociales fédérales, en d'autres termes elle I'avait contraint a reconsidérer sa
décision pour un autre motif que celui pour lequel il avait décidé de revenir sur sa décision
du 5 février 20009.

E. 10

Le 17 juin 2011, le SPC anotifié al'assurée une décision en tous points identique au projet
de décision annexé au préavis qu'il avait adressé ala Cour de céans le 25 juin 2010.

E.11

L 'assurée, représentée par Madame H , Service des Affaires sociadles de la Ville
de Carouge, aformé opposition le 28 juin 2011. Seréférant al'arrét du Tribunal fédéral et a
I'arrét du Tribunal cantonal des assurances sociales, elle considere avoir droit au versement
du rétroactif.

E. 12

Par décision du 15 septembre 2011, le SPC argjeté I'opposition, considérant que sa décision
du 17 juin 2011 exécutait de maniére correcte |'arrét rendu par le Tribunal fédéral le 20 mai
2011. 1l considere en effet que la question de la date alaquelle le gain potentiel imputé a
I'assurée doit étre supprimée et celle du versement d'éventuels arriérés sont étroitement
liées. Il rappelle qu'il a diment contesté aupres du Tribunal fédéral |a prise en compte
rétroactive d'éléments favorables a |'assurée, malgré une annonce tardive des faits décisifs
par celui-ci, puisque celle-ci viendrait réduire, voire annuler la demande en restitution. Il en
conclut qu'il aexpressément demandé au Tribunal fédéral a ce qu'aucun arriéré ne soit versé
al'assurée. Or, laHaute Cour lui aintégralement donné gain de cause.

E. 13

L'assurée, par I'intermédiaire de son mandataire, a interjeté recours le 10 octobre 2011
contre ladite décision. Elle reléve que le dossier comporte deux aspects : la date a partir de
laguelle le gain hypothétique doit étre exclu du calcul et le versement ou non des arriérésy
relatifs. Elle persiste a soutenir que le SPC dans son recours du 5 octobre 2010 adressé au
Tribunal fédéral n'a pas attaqué |'arrét du TCAS en tant qu'il portait sur le versement du



montant rétroactif. Le Tribunal fédéral a du reste indiqué que le litige portait uniquement
sur le moment a partir duguel le revenu hypothétique devait étre exclu du calcul des
prestations complémentaires. Elle reléve enfin que le Tribunal fédéral amodifié le chiffre 3
du dispositif du jugement du TCAS, "en ce sens que le dossier est renvoyé au SPC pour
nouveau calcul du montant rétroactif d0 al'assurée a compter du ler janvier

A/3192/2011 - 4/7 - 2009". Elle conclut dés lors au versement en ses mains du rétroactif
calculé désle ler janvier 2009.

E.14
Dans saréponse du 9 novembre 2011, le SPC a proposé le rejet du recours.

E. 15

Sur ce, la cause a été gardée ajuger. EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach.
3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur
désle ler janvier 2011, la Chambre des assurances sociales de la Cour de justice connait en
instance unigue des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale
du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi
fédérale sur les prestations complémentaires al’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité
du 6 octobre 2006. Elle statue aussi, en application de |'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les
contestations prévues al'art. 43 delaloi cantonale sur |es prestations cantonales
complémentaires al'assurance-vieillesse et survivants et al'assurance-invalidité du 25
octobre 1968 (LPCC; RS J 7 15). Sa compétence pour juger du cas d espece est ainsi
établie. 2. Interjeté dansles délai et forme légaux, le recours est recevable (art. 56 al. 1 et 60
LPGA). 3. Laquestion de la date a partir de laquelle le gain hypothétique doit étre exclu du
calcul des prestations complémentaires a été réglée par le Tribunal fédéral. Celui-ci, dans
son arrét du 3 juin 2011, I'afixée au ler janvier 2009. Reste litigieux le versement du
rétroactif, dont le montant est, selon la décision-simulation effectuée par le SPC, de 6'832
fr., déduction faite de la dette de 1'116 fr. 4. Le SPC soppose au versement du rétroactif a
compter du ler janvier 2009. Il considere qu'il a expressément demandé au Tribunal fédéral,
dans son recours du 5 octobre 2010, a ce qu'il soit dit qu'aucun arriéré ne devait étre verse a
I'assurée, et releve que celui-ci lui adonné intégralement gain de cause. L'assurée soutient le
contraire, relevant d'une part que selon le Tribunal fédéral, le litige portait uniquement sur
le moment a partir duquel le revenu hypothétique devait étre exclu, et d'autre part, qu'il a
renvoyeé le dossier au SPC pour nouveau calcul du montant rétroactif qui lui était da. Elle
conclut des lors que sagissant du versement du rétroactif en ses mains, I'arrét du TCAS,
ordonnant ce versement, est entré en force de chose jugée. 5. 1l y a autorité de chose jugée,
du point de vue matériel, lorsque le litige ale méme objet que celui sur lequel sest d§a
prononceé |'autorité judiciaire ou administrative

A/3192/2011 - 5/7 - par un jugement ou une décision passé en force (ATF 98 V 174). Ce
principe se résume par |'adage latin "ne bisin idem" : les mémes parties ne peuvent pas
remettre en cause devant quelque juridiction que ce soit un litige tranché par |'autorité
compétente avec force de chose jugée. Il a pour but d'assurer la sécurité du droit en
empéchant que la régularité d'un acte constaté sur recours ou action soit indéfiniment
remise en question et partant, que le méme contréle soit mis en cauvre indéfiniment
(MOOR, Droit administratif, volume 11, Berne, 2002, p. 324). Lajurisprudence considéere
gue l'autorité de chose jugée ne sattache qu'au seul dispositif de ladécision ou du jugement,
et non ases motifs (ATF 115V 418 ; 113V 159). Les constatations de fait du jugement et



des considérants de celui-ci ne participent pas de laforce matérielle. IIs n‘ont aucun effet
contraignant dans le cadre d'une procédure ultérieure (ATF 121 111 478 consid. 4a).
Demeure réservée |'éventualité d'un renvoi aux motifs dans le dispositif : dans ce cas, la
motivation alaquelleil est renvoyé acquiert force matérielle (ATF 113V 159 ; ATF non
publié du 6 décembre 2006, | 857/05 consid. 2.1). 6. La Cour de céans reléve que dans son
arrét du 20 mai 2011, le TF aclairement limité I'objet du litige ala question du "moment a
partir duguel le revenu hypothétique doit étre exclu du calcul des prestations
complémentaires, singuliérement sur le point de savoir si ce moment doit étre fixé au ler
janvier 2008 comme I'aretenu lajuridiction cantonale ou au ler janvier 2009 comme le
soutient le SPC". Il a du reste résumé le recours dépose par le SPC, en cestermes : "il
conclut a ce que soit dit qu'il ne doit supprimer la prise en compte du revenu hypothétique
imputé al'assurée que dés le ler janvier 2009. 11 a également requis que |'effet suspensif soit
octroyé a son recours (...)". Constatant que ladécision du 5 janvier 2010 constituait une
décision par laguelle le SPC avait reconsidéré ses décisionsinitiales, le TF arappelé que le
juge n'apas le pouvoir de contraindre I'administration a reconsidérer une telle décision ni, a
plus forte raison, de lui prescrire, adéfaut d'une régle positive, les modalités d'un tel
réexamen (ATF 119 V 180 consid. 3 p. 183 ; arrét 8C_526/2008 du 8 décembre 2008). Il est
ainsi arrivé alaconclusion que "le jugement entrepris doit dés lors étre réformé en ce sens
gue le SPC n'apas a exclure le revenu hypothétique du calcul des prestations
complémentaires du ler janvier au 31 décembre 2008. Partant, le recours du SPC apparait
bien fondé". Il amodifié le chiffre 3 du dispositif del'arrét du TCAS, aux termes duquel le
dossier était renvoyé au SPC "pour houveau calcul du montant rétroactif di al'assurée a
compter du ler janvier 2008", et pris acte de ce que celui-ci admettait de procéder au
nouveau calcul a compter du ler janvier 2009. Force est de constater, au vu de ce qui
précede, que le TF n'a pas statué sur la question du versement du rétroactif, de sorte que
I'arrét du TCAS, sur la question du versement du rétroactif, a acquis force de chose jugée,
étant rappelé que le Tribunal fédéral nel'apas annulé€ ; il Sest contenté de modifier le
chiffre 3 du dispositif.

A/3192/2011 - 6/7 - Or, dans son arrét du 14 septembre 2010, le TCAS ajugeé que I'assurée
pouvait prétendre au versement du rétroactif calculé a compter du ler janvier 2009,
considérant que la jurisprudence invoquée par le SPC (VS| 1996 p. 214), n'était pas
pertinente en |'occurrence puisgu'il ne sagissait pas d'un fait nouveau que |'assurée aurait di
annoncer pour sen prévaloir, mais d'une décision du SPC admettant qu'il avait atort tenu
compte d'un gain potentiel. Il aains jugé que l'art. 25 OPC n'était pas applicable au cas
d'espéce dans la mesure ou aucune des éventualités énumérées al'al. 1 let. a, b, coud de
cette disposition n'était réalisée, et qu'il serait particuliérement choquant de pénaliser un
assuré aors que I'administration admet avoir commis une erreur. Auss y a-t-il lieu
d'admettre le recours en ce sens que I'assurée a droit au versement du rétroactif calculé a
compter du ler janvier 2009.

A/3192/2011 - 7/7 - PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant A laforme: 1. Déclare le recours recevable. Au fond : 2. L'admet et
annule les décisions des 17 juin et 15 septembre 2011 dans e sens des considérants. 3. Dit
gue la procédure est gratuite. 4. Informe les parties de ce qu’ elles peuvent former recours
contre le présent arrét dans un délai de 30 jours dés sa notification aupres du Tribunal
fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par lavoie du recours en matiére de droit
public (art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 - LTF; RS



173.110) aux conditionsde I’art. 95 L TF pour ce qui atrait aux prestations
complémentaires fédérales, par la voie du recours constitutionnel subsidiaire (articles 113 ss
LTF) aux conditions de I’art. 116 LTF pour ce qui atrait aux prestations complémentaires
cantonales. Le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral par voie postale ou par voie éectronique aux conditionsde l'art. 42 LTF.
Le présent arrét et les piéces en possession du recourant, invoquéees comme moyens de
preuve, doivent étre joints al'envoi.
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