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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 7 du Code de procédure civile suisse du 19 décembre 2008 (CPC -
RS 272) et al'art. 134 a. 1 let. c delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010
(LOJ- E 2 05), lachambre des assurances sociales de la Cour de justice connait en instance
unique des contestations relatives aux assurances complémentaires al’ assurance-maladie
sociale prévue par laLAMal, relevant de laloi fédérale sur le contrat d'assurance, du 2 avril
1908 (loi sur le contrat d assurance, LCA - RS 221.229.1). Selon la police d' assurance, le
contrat est régi par laLCA. La compétence de la chambre de céans araison de la matiere
pour juger du cas d espece est ains établie.

E.2

L'art. 46a L CA prescrit que le for se définit selon laloi du 24 mars 2000 sur les fors (LFors)
qui a été abrogée au ler janvier 2011 par I’ entrée en vigueur du CPC, auquél il convient
désormais de se référer. Sauf disposition contraire de laloi, pour les actions dirigées contre
une personne physique ou une personne morale, le for est celui de son domicile ou siége
(art. 10 al. 1 let. a/b CPC), étant précisé que I’art. 17 al. 1 CPC consacre la possibilité d’ une
élection de for écrite. En I’ occurrence, I’ art. 38 des CGA prévoit que pour toutes les actions
au sujet du contrat d’ assurance, sont compétents au choix les tribunaux du domicile suisse
du preneur d assurance ou de I’ ayant droit. La défenderesse ayant son siege a Genéve, la
chambre de céans est compétente a raison du lieu pour connaitre de la présente demande.

E.3

Leslitigesrelatifs aux assurances complémentaires a l'assurance-maladie ne sont pas
soumis ala procédure de conciliation préalable de I'art. 197 CPC lorsgue les cantons ont
prévu une instance cantonale unique selon I'art. 7 CPC (ATF 138 |11 558 consid. 4.5 €t 4.6;
ATAS/577/2011 du 31 mai 2011), étant précisé que le |égislateur genevois afait usage de
cette possibilité (art. 134 al. 1 let. c LOJ).

E.4

a. Laprocédure ssimplifiée sapplique aux litiges portant sur des assurances complémentaires
al’ assurance-maladie sociale au sensdelaLAMal (art. 243 al. 2 let. f CPC) et lachambre
de céans établit les faits d'office (art. 247 a. 2 let. a CPC). b. Lajurisprudence applicable
avant I'introduction du CPC, prévoyant |'application de la maxime inquisitoire sociale aux
litiges relevant de |'assurance-maladie
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Selon cette maxime, le juge doit établir d'office lesfaits, mais les parties sont tenues de lui
présenter toutes les piéces nécessaires al'appréciation du litige. Ce principe n'est pas une
maxime officielle absolue, mais une maxime inquisitoire sociale. Le juge ne doit pas



instruire d'office e litige lorsgu'une partie renonce a expliquer sa position. En revanche, il
doit interroger les parties et lesinformer de leur devoir de collaboration et de production des
pieces; il est tenu de sassurer que les allégations et offres de preuves sont compl étes
uniquement lorsgu'il a des motifs objectifs d'éprouver des doutes sur ce point. L'initiative du
juge ne vapas au-delade l'invitation faite aux parties de mentionner leurs moyens de preuve
et de les présenter. La maxime inquisitoire sociale ne permet pas d'étendre a bien plaire
I'administration des preuves et de recuelllir toutes les preuves possibles (ATF 125 111 231
consid. 4a). c. En vertu del'art. 150 al. 1 CPC, seules doivent étre prouvées les all égations
qui sont expressément contestées. Une telle contestation doit étre suffisamment précise pour
atteindre son but, c'est-a-dire permettre a la partie adverse de comprendre quels aléguésil
lui incombe de prouver. Le degré de précision d'une alégation influe sur le degré de
motivation que doit revétir sa contestation. Plus les affirmations d'une partie sont détaillées,
plus élevées sont les exigences quant ala précision de leur contestation. Une réfutation en
bloc ne suffit pas. Le fardeau de la contestation ne saurait toutefois entrainer un
renversement du fardeau de la preuve (ATF 141 |11 433 consid. 2.6 et les références; arrét
précité 4A_318/2016 consid. 3.1).

E.5

En I’ occurrence, la demanderesse a allégué que |’ assurée avait accouché le 12 novembre
2018, ce que ni la défenderesse ni | assurée n’ ont contesté, de sorte qu’il convient de
considérer ce fait comme avéré. Partant, la demande visant au remboursement par la
défenderesse du montant de CHF 3'328.80 versé du 12 novembre au 20 novembre 2018,
avec intérét a5 % désle 12 mars 2018 (art. 41 LCA, 102 et 104 al. 1 du code des
obligations du 30 mars 1911, RS - 220), sera admise.

E.6

Lademanderesse n’ étant pas représentée par un consell, elle n’a pas droit a des dépens,
TVA et déboursinclus (art. 106 al. 1 CPC; art. 20 a 26 de laloi d'application du code civil
suisse et d' autres lois fédérales en matiere civile du

E.11

octobre 2012 [LaCC - E 1 05]; art. 84 et 85 du RTFMC). Pour le surplus, la procédure est
gratuite (art. 114 let. e CPC).
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