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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 56V al. 1 let. ach. 2 delaLoi sur I'organisation judiciaire, du 22
novembre 1941 (LOJ; RSE 2 05), le Tribunal cantonal des assurances sociales connait en
instance unigue des contestations prévues al’ art. 56 de la Loi fédérale sur la partie générale
du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA ; RS 830.1) qui sont relatives a
laLoi fédérale sur I’ assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI ; RS 831.20). Sa compétence
pour juger du cas d espece est ains établie.

E.2
LaLPGA, entrée en vigueur le ler janvier 2003, s applique au cas d’ espéce.

E.3

Déposé dans les forme et délai prévus par laloi, le présent recours est recevable (art. 56 a
60 LPGA).

E. 4
Lelitige porte sur le droit du recourant a des prestations de |'assurance-invalidite.

E.5

Est réputée invalidité I’ incapacité de gain totale ou partielle présumée permanente ou de
longue durée résultant d’ une infirmité congénitale, d’ une maladie ou d’ un accident (art. 8
al. ler LPGA et 4 d. ler LAI). Est réputée incapacité de gain toute diminution de
I”’ensemble ou d’' une partie des possibilités de gain de |’ assuré sur le marché du travail
équilibré qui entre en considération, si cette diminution résulte d’ une atteinte a la santé
physique ou mentale et qu’ elle persiste aprés les traitements et les mesures de réadaptation
exigibles (art. 7 LPGA). Sagissant du droit aux prestations, on rappellera briévement que
selon I’art. 28 al. 1ler LAI (dans sateneur en vigueur du ler janvier 2004 au 31 décembre
2007), I’ assuré a droit a une rente entiere S'il est invalide & 70% au moins, atrois quarts de
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a50% au moins, ou aun quart derente s'il est invalide a 40% au moins. Selon I’art. 29 al.
ler LAI, ledroit alarente au sensdel’art. 28 LAl prend naissance au plus tét aladate a
partir de laguelle I’ assuré présente une incapacité de gain durable de 40% au moins (let. @)
ou apartir de laguelle il a présenté, en moyenne, une incapacité de travail de 40% au moins
pendant une année sans interruption notable (let. b).

E.6

Pour pouvoir calculer le degré dinvalidité, I'administration (ou le juge, Sil y aeu un
recours) a besoin de documents qu'un médecin, éventuellement d'autres spécialistes, doivent
lui fournir. Latache du médecin consiste a porter un jugement sur |'état de santé et a



indiquer dans quelle mesure et pour quelles activités |'assuré est incapable de travailler. En
outre, les données médicales constituent un élément utile pour déterminer quels travaux
sont raisonnablement exigibles de la part de I'assuré (ATF 125V 261 consid. 4; 115V 134
consid. 2; 114V 314 consid. 3c; 105V 158 consid. 1). Selon le principe delibre
appréciation des preuves, pleinement valable en procédure judiciaire de recours dans le
domaine des assurances sociales (cf. art. 61 let. c LPGA), le juge n'est pas|ié par desregles
formelles mais doit examiner de maniére objective tous les moyens de preuve, quelle qu'en
soit la provenance, puis décider si les documents a disposition permettent de porter un
jugement valable sur le droit litigieux. En cas de rapports médicaux contradictoires, le juge
ne peut trancher I'affaire sans apprécier I'ensemble des preuves et sans indiquer les raisons
pour lesquellesil se fonde sur une opinion médicale et non pas sur une autre. L'élément
déterminant pour lavaleur probante d'un rapport médical n'est ni son origine, ni sa
désignation, mais son contenu. A cet égard, il importe que les points litigieux importants
aient fait I'objet d'une étude fouillée, que le rapport se fonde sur des examens complets, qu'il
prenne également en considération les plaintes exprimeées, qu'il ait été établi en pleine
connaissance du dossier (anamnése), que la description des interférences médicales soit
claire et enfin que les conclusions de I'expert soient bien motivées. Sans remettre en cause
le principe de lalibre appréciation des preuves, le Tribunal fédéral des assurancesaainsi
posé des lignes directrices en ce qui concerne la maniére d'apprécier certains types
d'expertises ou de rapports médicaux (ATF 125V 352 ss. consid. 3). Le juge ne sécarte en
principe pas, sans motifs impératifs, des conclusions d'une expertise médicale, latache de
I'expert étant précisément de mettre ses connaissances spéciales ala disposition de lajustice
afin de I'éclairer sur les aspects médicaux d'un état de fait donné. Selon la jurisprudence,
peut constituer une raison de sécarter d'une expertise le fait que celle-ci contient des
contradictions, ou qu'une surexpertise ordonnée par le Tribunal en infirme les conclusions
de maniere convaincante. En outre, lorsque d'autres spécialistes émettent des opinions
contraires, aptes a mettre sérieusement en doute la pertinence des déductions de I'expert, on
ne peut exclure, selon les cas, une interprétation divergente des
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complémentaire sous la forme d'une nouvelle expertise médicale (ATF 125 V 352 consid.
3b/aa et les références). Le juge des assurances sociales doit examiner de maniere objective
tous les moyens de preuve, quelle qu'en soit la provenance, puis décider si les documents a
disposition permettent de porter un jugement valable sur le droit litigieux. Selon la
jurisprudence et ladoctrine, I autorité administrative ou le juge ne doit considérer un fait
comme prouve que lorsgu’ils sont convaincus de saréalité (KUMMER, Grundriss des
Zivilprozessrechts, 4éme édition Berne 1984, p. 136 ; GYGl,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2eme édition, p. 278 ch. 5). Dans |le domaine des
assurances sociales, le juge fonde sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur les
faits qui, faute d’ étre établis de maniére irréfutable, apparai ssent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. |l ne
suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, le cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 126 V 360 consid. 5 let. b 125V 195
consid. ch. 2 et lesréférences). Aussi n'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un
principe selon lequel I'administration ou le juge devrait statuer, dans |le doute, en faveur de
I'assuré (ATF 126 V 322 consid. 5a). Conformément au principe inquisitoire qui régit la
procédure dans le domaine des assurances social es, I'administration ou le juge sont tenus



d'ordonner une instruction complémentaire lorsgue les all égations des parties et les
€léments ressortant du dossier requiérent une telle mesure. En particulier, ils doivent mettre
en cauvre une expertise lorsqu'il apparait nécessaire de clarifier les aspects médicaux du cas
(ATF 117 V 283 consid. 4a; RAMA 1985 K 646 p. 240 consid. 4). En revanche, s
I'administration ou le juge, se fondant sur une appréciation consciencieuse des preuves
fournies par les investigations auxquellesiils doivent procéder d'office, sont convaincus que
certains faits présentent un degré de vraisemblance prépondérante et que d'autres mesures
probatoires ne pourraient plus modifier cette appréciation, il est superflu d'administrer
d'autres preuves (ATF 122 11 469 consid. 4a, 122 111 223 consid. 3c, 120 Ib 229 consid. 2b,
119V 344 consid. 3c et laréférence). Selon lajurisprudence (DTA 2001 p. 169), le juge
cantonal qui estime que les faits ne sont pas suffisasmment élucidés a, en principe, le choix
entre deux solutions : soit renvoyer la cause al'administration pour complément
d'instruction, soit procéder [ui-méme & une telle instruction complémentaire. Un renvoi a
I'administration, lorsqu'il a pour but d'établir I'état de fait, ne viole ni le principe de
simplicité et de rapidité de la procédure, ni le principe inquisitoire. Il en va cependant
autrement quand un renvoi constitue en soi un déni de justice (par exemple, lorsque, en
raison des circonstances, seule une expertise judiciaire ou une autre mesure probatoire
judiciaire serait propre a établir I'état de fait), ou si un renvoi apparait
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1989 n° K 809 p. 206). A l'inverse, le renvoi al'administration apparait en général justifié s
celle-ci aconstaté les faits de fagon sommaire, dans I'idée que le Tribunal les éclaircirait
comme il convient en cas de recours (voir RAMA 1986 n° K 665 p. 87). S agissant de la
valeur probante des rapports établis par les médecins traitants, le juge peut et doit tenir
compte du fait que, selon I’ expérience, le médecin traitant est généralement enclin, en cas
de doute, a prendre parti pour son patient en raison de larelation de confiance qui I’ unit ace
dernier. Ainsi, lajurisprudence accorde plus de poids aux constatations faites par un
spécialiste qu’' al’ appréciation de I'incapacité de travail par le médecin de famille (ATF 125
V 351 consid. 3b/cc et les références ; RJJ 1995, p. 44 ; RCC 1988 p. 504 consid. 2).

E.7

En |'espece, I'expertise médicale du Dr C se fonde, notamment, sur le dossier
médical du recourant, sur un entretien avec celui-ci, sur une anamnese compléete, sur ses
antécédents médicaux, sur ses plaintes ainsi que sur un statut clinique. Au niveau des
diagnostics et de leur influence sur la capacité de travail, les conclusions sont claires et
motivées. En revanche, les remarques des médecins traitants, les Drs A et

B , Ne sauraient remettre en question les conclusions motivées et convaincantes
de I'expertise. Les conditions jurisprudentielles quant a la valeur probante d'une expertise
sont bien remplies, et le Tribunal suivra donc ses conclusions, qui sont une pleine capacité
de travail dans I'activité de monteur en tableaux électriques, sans diminution de rendement.
En conséquence, |'ordonnance d'une contre expertise et |'audition des médecins traitants ne
sont pas nécessaires.

E.8

Concernant |'expertise psychiatrique du CMPC, il apparait qu’ au regard des principes qui
ont été rappel és sous le point 6, le rapport d’ expertise établi par le Dr E le15
février 2008 remplit, tout comme |'expertise du Dr C , les conditions de forme et
de fond posées par la jurisprudence pour en admettre la pleine valeur probante. L’ expertise



conduite par ce praticien se fonde notamment sur un entretien passé avec le recourant, sur
des examens psychiques étendus, sur une anamnese personnelle, professionnelle et sociale
détaillée, sur ses antécédents, sur les plaintes exprimeées par |e recourant et sur une
description soigneuse des constatations objectives. Au sujet des influences sur la capacité
detravail, les conclusions sont claires, sans contradiction. Du reste, le recourant n'invoque
pas dans son recours ni d'éventuelles

A/402/2009 - 8/9 - irrégularités dans I'expertise, ni souffrir de problémes psychiques. Le
rapport d’ expertise psychiatrique offre ainsi une appréciation d’ ensemble cohérente et digne
defoi. Le Tribuna confirme lavaleur probante de I'expertise psychiatrique du CMPC, ainsi
gque celledu Dr C , qui confirment, toutes |les deux, la pleine capacité de travail
du recourant dans son activité de monteur-électricien. Dés lors, ladécision litigieuse de
I'OCAI est confirmée, et le droit a des prestations de |'assurance-invalidité refusé.

E.9

Laloi fédérale du 16 décembre 2005 modifiant laloi fédérale sur I'assurance- invalidité et
entrée en vigueur le ler juillet 2006 apporte des modifications qui concernent notamment la
procédure conduite devant le Tribunal cantonal des assurances (art. 52, 58 et 61 let. a
LPGA). En particulier, la procédure de recours en matiére de contestations portant sur
I'octroi ou le refus de prestations de I'Al devant le Tribunal de céans est désormais soumise
adesfraisdejustice, qui doivent se situer entre 200 fr. et 1'000 fr. (art. 69 al. 1 bisLAI). En
I'espece, le présent cas est soumis au nouveau droit (ch. Il let. ¢ des dispositions transitoires
relatives alamodification du 16 décembre 2005). |l sera donc percu un émolument, fixé a
200 fr.
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