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Erwägungen

E. 1
L'art. 25a de la loi fédérale sur le libre passage dans la prévoyance professionnelle,
vieillesse, survivants et invalidité du 17 décembre 1993 (LFLP), entré en vigueur le 1er
janvier 2000, règle la procédure en cas de divorce. Lorsque les conjoints ne sont pas
d’accord sur la prestation de sortie à partager (art. 122 et 123 Code Civil - CC), le juge du
lieu du divorce compétent au sens de l'art. 73 al. 1 de la loi fédérale sur la prévoyance
professionnelle du 25 juin 1982 (LPP), soit à Genève le Tribunal cantonal des assurances
sociales depuis le 1er août 2003, doit, après que l'affaire lui a été transmise (art. 142 CC),
exécuter d'office le partage sur la base de la clé de répartition déterminée par le juge du
divorce.

E. 2
En l'occurrence, se pose d'abord la question de l'exequatur du jugement de divorce, lequel a
été rendu par un tribunal français. a) S'agissant de la reconnaissance de jugements étrangers,
il convient de se référer à la loi fédérale sur le droit international privé du 18 mars 1987
(LDIP). Selon son art. 25, une décision étrangère est reconnue en Suisse : a. si la
compétence des autorités judiciaires ou administratives de l'État dans lequel la décision a
été rendue était donnée; b. si la décision n'est plus susceptible de recours ordinaire ou si elle
est définitive; c. s'il n'y a pas de motif de refus au sens de l'art. 27 LDIP, lequel précise que
la reconnaissance d'une décision étrangère doit être refusée si elle est manifestement
incompatible avec l'ordre public suisse. La reconnaissance d'une décision doit également
être refusée si une partie établit : a. qu'elle n'a été citée régulièrement, ni selon le droit de
son domicile, ni selon le droit de sa résidence habituelle, à moins qu'elle n'ait procédé au
fond sans faire de réserve, b. que la décision a été rendue en violation de principes
fondamentaux ressortissant à la conception suisse du droit de procédure, notamment que
ladite partie n'a pas eu la possibilité de faire valoir ses moyens, c. qu'un litige entre les
mêmes parties et sur le même objet a déjà été introduit en Suisse ou y a déjà été jugé, ou
qu'il a précédemment été jugé dans un état tiers, pour autant que cette dernière décision
remplisse les conditions de sa reconnaissance. L'art. 29 LDIP définit la procédure de
reconnaissance des décisions étrangères comme suit : "La requête en reconnaissance ou en
exécution sera adressée à l'autorité compétente du canton où la décision étrangère est
invoquée. Elle sera accompagnée :
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attestation constatant que la décision n'est plus susceptible de recours ordinaire ou qu'elle
est définitive, et c. en cas de jugement par défaut, d'un document officiel établissant que le
défaillant a été cité régulièrement et qu'il a eu la possibilité de faire valoir ses moyens.
Lorsqu'une décision étrangère est invoquée à titre préalable, l'autorité saisie peut statuer
elle-même sur la reconnaissance (art. 29 al. 3 LDIP). b) Il appartient ainsi au Tribunal de



céans de statuer, à titre préjudiciel, sur la reconnaissance en Suisse du jugement de divorce
rendu le 27 janvier 2006 par le TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE THONON LES
BAINS. Le Tribunal fédéral des assurances a confirmé qu'en pareil cas, la juridiction saisie
peut faire usage de la faculté réservée par l'art. 29 al. 3 LDIP et statuer elle-même, à titre
préjudiciel, sur la reconnaissance en Suisse du divorce prononcé à l'étranger (ATF

E. 6
Selon les documents produits, la prestation acquise pendant le mariage par le demandeur
s'élève à 148'584 fr. 05 (124'884.05 + 23'700.-), les intérêts ayant déjà été calculés par
l'institution de prévoyance défenderesse. Ainsi le demandeur doit à son ex-épouse le
montant de 74'292 fr.

E. 7
Conformément à la jurisprudence, depuis le jour déterminant pour le partage jusqu'au
moment du transfert de la prestation de sortie ou de la demeure, le conjoint divorcé
bénéficiaire de cette prestation a droit à des intérêts compensatoires sur le montant de
celle-ci. Ces intérêts sont calculés au taux minimum légal selon l'art. 12 de l'ordonnance sur
la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité du 18 avril 1984 (OPP 2)
ou selon le taux réglementaire, si celui-ci est supérieur (ATF non publié B 36/02 du 18
juillet 2003).

E. 8
La demanderesse étant domiciliée en France, se pose à présent la question de savoir si le
montant qui lui est dû peut lui être versé en espèces ou s'il doit l'être sur un compte de libre
passage ouvert auprès d'une institution de prévoyance suisse. Conformément à l'Accord sur
la libre circulation des personnes (ALCP; art. 8 et annexe II), ce sont principalement les
règlements CEE nos 1408/71 et 574/72 qui s'appliquent à la sécurité sociale suisse, donc à
la prévoyance professionnelle obligatoire. Les principes fondamentaux sur lesquels ils sont
fondés - l'égalité de traitement et l'exportation des prestations, notamment - ne posent pas de
problème particulier puisque la LPP n'est pas discriminatoire et qu'elle ne contient aucune
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versement en espèces de la prestation de libre passage en cas de cessation d'assujettissement
en Suisse (art. 5 al. 1 let. a LFLP) subit en revanche quelques restrictions. En effet, le
règlement CEE n° 1408/71 interdit le versement en espèces lorsque l'assuré qui quitte la
Suisse (ou qui cesse d'y être assujetti) est assujetti à l'assurance obligatoire d'un État
membre de l'UE ou de l'AELE (cf. art. 10 al. 2 du règlement 1408/71 aux termes duquel :
"Si la législation d'un État membre subordonne le remboursement de cotisations à la
condition que l'intéressé ait cessé d'être assujetti à l'assurance obligatoire, cette condition
n'est pas réputée remplie tant que l'intéressé est assujetti à l'assurance obligatoire en vertu
de la législation d'un autre État membre"). Il en résulte que la partie obligatoire de la
prestation de sortie doit alors être déposée sur une police ou sur un compte de libre passage
(cf. également, sur ce point, le Bulletin de la prévoyance professionnelle n°96 du 18
décembre 2006). Seuls les ex-époux n'ayant jamais eu de lien avec la Suisse puissent donc
se voir sans autre verser l'avoir en espèces car ils ne tombent alors pas sous le coup de l'art.
10 du règlement 1408/07, lequel ne s'applique qu'en cas de "cessation d'assujettissement".
Ces restrictions sont entrées en vigueur le 1er juin 2007, à l'échéance d'un délai transitoire
de cinq ans à compter de l'entrée en vigueur de l'ALCP. C'est la date du départ définitif qui
détermine la réglementation applicable au versement. Si la personne concernée n'est pas



assujettie à l'assurance obligatoire d'un État membre de l'UE (la preuve doit en être apportée
par l'intéressé) ou si la prestation est utilisée à des fins d'acquisition d'un logement, il y aura
toujours la possibilité d'un versement en espèces. En l'espèce, la demanderesse ayant
travaillé en Suisse par le passé, elle a été assujettie à l'assurance obligatoire. Cependant, sa
dernière activité en Suisse remonte à 1999. C'est donc à cette date que remonte la fin de son
assujettissement et qu'il faut se référer pour déterminer quelle est la réglementation
applicable. L'ALCP n'étant entré en vigueur que postérieurement, rien ne s'oppose à un
versement en espèces dans le cas présent.

E. 9
Aucun émolument ne sera perçu, la procédure étant gratuite (art. 73 al. 2 LPP et 89H al. 1
de la loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985).
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