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Regeste

Résumé: L'assurée qui vit avec sameretitulaire du bail aloyer de I'appartement aqui elle
VErse une pension ne commet pas une négligence grave, mais une négligence légére en
n‘annoncgant pas au SPC |a cohabitation de sa cousine. En effet, rien ne permet de croire que
I'assurée ait été consciente du caractereillicite de sa non-déclaration et ait cherché
sciemment a obtenir des prestations plus élevées que celles qui lui revenaient. On ne saurait
dans ces conditions lui reprocher de n'avoir pas compris que la cohabitation avec sa cousine
pouvait avoir une incidence sur son propre droit aux prestations. Au surplus, c'est samere
gui avait décidé d'accueillir sa niéce chez elle. On peut considérer qu'elle aaorsagi dela
méme maniére que toute personne raisonnabl e placée dans la méme situation.

Erwagungen

E.6

L’ assurée aformé opposition le 5 aolt 2013. Elle alégue avoir été de bonne foi, précisant
gue « je suis sirement naive, maisje n’'ai pas pensé que je devais avertir pour Madame

B . Jem’'explique, je ne savais pas que la décision de ma maman d’ héberger sa
niece, Madame B , qui était en apprentissage, pouvait changer quelque chose
pour moi. Etant donné gque sa présence dans I’ appartement de ma mére ne change rien pour
moi au hiveau augmentation de mes revenus ou de mes dépenses. Vous pensez bien que si
j"avaisimaginé que sa présence pouvait me porter préudice, je vous |’ aurais fait savoir de
suite. Vous devez savoir queje n’ai rien avoir dans|’ accord entre ma maman et ma cousine
»,

E.7
Par décision du 4 septembre 2013, le SPC aregjeté I’ opposition.

E.8
L’ assurée ainterjeté recours le 30 septembre 2013 contre ladite décision.
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E.9
Dans sa réponse du 30 octobre 2013, le SPC a conclu au rejet du recours.

E. 10

La Cour de céans a ordonné la comparution personnelle des parties |e 19 novembre 2013.
L’ assurée aalors expliqué que : « Jen’ai pasindiqué sur le premier questionnaire datant de
2008 la présence dans notre logement de ma cousine, parce que celle-ci ne venait que de
temps a autre. Elle accomplissait son apprentissage a Geneve, dormait chez nous durant la
semaine et rentrait chez elle a Chavornay pour le week-end. C’ était un accord entre ma



cousine et mamere, de sorte que je n’ai rien annoncé au SPC, pensant que ¢a ne me
concernait pas. Macousine s est installée définitivement a Genéve dés lafin de son
apprentissage, parce qu'il est tres difficile de trouver un logement a Geneve. Elle paie une
pension a mamere. Ces accords financiers ne me concernent pas. Je n’ai pas eu un seul
doute a cet égard, je n’al donc pas penseé ainterroger le SPC pour savoir si je devais
annoncer la présence de macousine ou si celan’ était pas nécessaire. Jai rempli le
deuxiéme questionnaire avec macousine et ¢’ est elle qui m’a conseillé d’ gjouter son nom a
la rubrique « cohabitation ». J avais rempli le premier questionnaire seule, ma mére étant
simplement a mes cotés. J ai effectivement recu les communications du SPC attirant mon
attention sur I’ obligation de I’ informer de toute éventuelle cohabitation, je n'ai cependant
pas fait le lien avec |a présence de ma cousine, dans la mesure ou aucune obligation
financiére n’ existait entre nous deux. Je précise a toutes fins utiles que je ne suis ni sous
tutelle, ni sous curatelle. Ma cousine a terminé son apprentissage en 2010. Je ne savais ou
n’'al pas compris que le nombre de personnes cohabitant dans e méme logement pouvait
avoir une incidence sur le montant des prestations complémentaires qui m’ étaient versées.
Je répéte que pour moi, il N'y avait pas d’incidence financiére du fait que ma cousine soit la
ou non. Je paie ama meére lasomme de 700 fr. atitre de pension pour le logement et

I’ alimentation. Ce montant n’ a pas varié, depuis toujours. Ma cousine lui paie également
une pension dont le montant a été adapté lorsgu’ elle s est installée définitivement chez
nous. »

E.11

Sur ce, la cause a été gardée ajuger. EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach.
3delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur
désle ler janvier 2011, la Chambre des assurances sociales de la Cour de justice connait en
instance unigue des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale
du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi
fédérale sur les prestations complémentaires a |’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité
du 6 octobre 2006 (LPC ; RS 831.30). Elle statue aussi, en application de I'art. 134 al. 3 let.
aLQOJ, sur les contestations prévues al'art. 43 de laloi cantonale sur les prestations

cantonal es complémentaires du 25 octobre 1968 (LPCC; RS J4 25).
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dispositions de la LPGA en vigueur depuis le ler janvier 2003 sappliquent aux prestations
complémentaires fédérales, amoins qu'il n'y soit expressément dérogé (art. 1 a. 1 LPC). Il
en va de méme en matiere de prestations complémentaires cantonales (art. 1A let. b LPCC).
3. Déposé danslaforme et le délai prescrits, le recours est recevable (art. 9 LPCF, art. 38 al.
4,564a.let6la. 1LPGA; at. 43LPCC). 4. Lelitige porte sur laremise de |’ obligation de
rembourser |la somme de 9'741 fr., étant rappel é que la décision du 28 novembre 2012 fixant
le principe méme de larestitution est entrée en force. 5. A teneur de |’ art. 1er delaloi
fédérale du 6 octobre 2006 sur |es prestations complémentairesal’AVSet al’ Al (LPC), la
loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales
(LPGA) s appligue aux prestations versees en vertu des dispositions figurant a son chapitre
2, amoins qu’ elle ne déroge expressément alaLPGA (al. ler). Lesart. 32 et 33 LPGA

s appliquent aux prestations des institutions d’ utilité publique visées au chapitre 3 (al. 2). 6.
Aux termesdel’art. 2 LPC, la Confédération et les cantons accordent aux personnes gui
remplissent les conditions fixées aux art. 4 a 6 des prestations complémentaires destinées a
la couverture des besoins vitaux (al. 1er). Les cantons peuvent allouer des prestations allant



au-dela de celles qui sont prévues par la présente loi et fixer les conditions d’ octroi de ces
prestations (al. 2). Laloi sur les prestations complémentaires cantonales du 25 octobre 1968
(LPCC; RS J4 25) définit les prestations cantonales. 7. Aux termes de l'art. 25 al. 1 LPGA,
larestitution de prestations inddment touchées ne peut étre exigée lorsque l'intéresseé était de
bonne foi et qu'elle le mettrait dans une situation difficile (al. 1). Ces deux conditions sont
cumulatives et leur réalisation est nécessaire pour que laremise de I'obligation de restituer
soit accordée (ATF 126 V 48 consid. 3c p. 53; DTA 2001 p. 160, C 223/00, consid. 5). Les
art. 4 et 5 del'ordonnance sur la partie générale du droit des assurances sociales du 11
septembre 2002 (OPGA ; RS 830.11) définissent la situation difficile. 8. L'art. 24 al. 1, 2e
phrase LPCC énonce les mémes principes que |'art. 25 LPGA. 9. Selon lajurisprudence, il
ne suffit pas que la personne assurée ait ignoré qu'elle n'avait pas droit aux prestations
versées pour admettre qu'elle était de bonne foi. Il faut bien plut6t que le bénéficiaire des
prestations ne se soit rendu coupable, non seulement d'aucune intention malicieuse, mais
aussi d'aucune négligence grave. Il sensuit que labonne foi, en tant que condition de la
remise, est exclue d'emblée lorsque les faits qui conduisent al'obligation de restituer -
comme par exemple une violation du devoir d'annoncer ou de renseigner - sont |'expression
d'un comportement dolosif ou d'une négligence grave (cf. ATF 130 V 414 consid. 4.3 p.
419). En revanche, la personne assurée peut invoquer sa bonne foi lorsque I'acte ou
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d'annoncer ou de renseigner (ATF 112 V 97 consid. 2c p. 103; 110V 176 consid. 3c p.
180). Il convient de considérer qu'il y a négligence grave lorsque le bénéficiaire de
prestations ne se conforme pas a ce qui peut raisonnablement étre exigé d'une personne
capable de discernement dans une situation identique et dans les mémes circonstances (ATF
110V 176 consid. 3d p. 181)( Arrét du Tribunal Fédéral du

E. 16

Elle nel’a pas non plus annoncé a ce moment-1a, dans la mesure ou sa présence ne
changeait rien quant a ses propres revenus ou dépenses. Force est en effet de constater

gu’' elle aomis d'informer le SPC. L'assurée explique que si en 2008, elle n’ a pas mentionné
le nom de sa cousine en tant que "co-habitante" sur le questionnaire de révision, c'est parce
gue celle-ci rentrait encore tous les week-ends chez elle, a Chavornay. || serait possible de
retenir cet argument, du moins jusqu'en 2010, date a laquelle la cousine aterminé son
apprentissage et sest installée définitivement, mais on ne comprend pas aors son silence
apres. Quoi gu'il en soit, il appert del’extrait CALVIN de |’ Office cantonal de la
population gue la cousine est en réalité domiciliée ala méme adresse que |'assurée depuisle
15 ao(t 2007 déja. L'assurée aadmis avoir regu et pris connaissance des communications du
SPC attirant son attention sur son obligation de renseigner. Elle indigue toutefois n’ avoir
pas compris que la cohabitation avec sa cousine pouvait avoir une incidence sur le calcul de
ses prestations complémentaires, dans la mesure ou cette cohabitation n’impliquait pour elle
aucune modification financiére de sa propre situation. En effet, lapension qu'elle versait a
samere était restée la méme, que ce soit avant I’ emmeénagement de la cousine dans

I’ appartement ou aprés. Elle n'avait donc pas pensé ainformer le SPC de la présence de
celle-ci. Il est vrai gqu'il n’ appartient pas aux assurés de décider quelles sont lesinformations
pertinentes dont ils doivent informer I’ administration. Peu importe qu’ en réalité les faits
jouent effectivement un réle dans le calcul des prestations (ATF 123V 151). En
I'occurrence toutefois, rien ne permet de croire que I'assurée ait été consciente du caractére
illicite de sanon-déclaration et ait cherché sciemment a obtenir des prestations plus élevées



gue celles qui ui revenaient. Il ne sagissait pas dans son cas d'annoncer au SPC des
éléments de revenus ou de dépenses qu'elle aurait eus en
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n‘avoir pas compris que la cohabitation avec sa cousine pouvait avoir une incidence sur son
propre droit aux prestations. Au surplus, c'est samere, seuletitulaire du bail aloyer de
I'appartement, qui avait décidé d'accueillir saniéce chez elle. On peut considérer qu'elle a
alors agi de laméme manieére que toute personne raisonnable placée dans la méme situation.
C'est du reste parce que sa cousine lui a conseillé de mentionner son nom sur le
guestionnaire 2012 atoutes fins utiles, qu’elle I’ afait, sansimaginer que cela pouvait avoir
des conséquences. |l y aainsi lieu de retenir que I’ assurée était de bonne foi, dans la mesure
ou la négligence qu'elle acommise en n'informant pas le SPC de sa cohabitation de sa
cousine peut étre qualifiée de Iégere. Aussi le refus du SPC d’ accorder al’ assurée laremise
de I’ obligation de rembourser |es prestations versees a tort doit-il étre annulé.
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SOCIALES: Statuant A laforme: 1. Déclare le recours recevable. Au fond : 2. L’ admet et
annule ladécision du 26 juin 2013. 3. Dit que la procédure est gratuite. 4. Informe les
parties de ce qu’ elles peuvent former recours contre le présent arrét dans un délai de 30
jours dés sa notification aupres du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE),
par lavoie du recours en matiere de droit public (art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal
fédéral, du 17 juin 2005 - LTF; RS 173.110) aux conditionsde |’ art. 95 LTF pour ce qui a
trait aux prestations complémentaires fédérales, par lavoie du recours constitutionnel
subsidiaire (articles 113 ssLTF) aux conditionsde |I’art. 116 LTF pour ce qui atrait aux
prestations complémentaires cantonales. Le mémoire de recours doit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son
mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie électronique
aux conditions de I'art. 42 LTF. Le présent arrét et |es piéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.

Lagreffiere
Nathalie LOCHER
Laprésidente
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