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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 7 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la Chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait en instance unique des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur les alocations pour perte de gain en cas de service et de
maternité du 25 septembre 1952 (loi sur les allocations pour perte de gain, LAPG - RS
834.1).

A/1389/2022 - 3/6 - Sa compétence pour juger du cas d espece est ains établie.

E.2

A teneur del'art. 1 al. 1 LAPG, les dispositions de la LPGA sappliquent au régime des
allocations pour perte de gain, amoins que laloi n'y déroge expressement.

E.3

Interjeté dans les forme et délai prévus par laloi, le recours est recevable (art. 56ss LPGA et
62ssdelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 [LPA-GE - E 5 10]).

E.4

Lelitige porte sur la question du bien-fondé de la décision de |la caisse de déclarer
irrecevable pour cause de tardiveté |’ opposition formeée par I'assuré le 4 novembre 2019
contre ladécision du 25 juin 2019, plus particulierement sur le bien-fondé du refus de la
caisse d'accorder une restitution du délai d'opposition.

E.51

L es décisions des assureurs sociaux peuvent étre attaquées dans les trente jours par voie
d’ opposition aupres de |’ assureur qui les arendues (art. 52 a. 1 LPGA).

E.5.2

En I’ espéce, il n’est pas contesté que la décision litigieuse a été notifiée au recourant fin juin
2019 et gue I'opposition, formée le 4 novembre 2019 seulement, I'a été bien aprés
I'échéance du délai d'opposition, donc tardivement.

E.6

Reste a examiner si une restitution de délai peut étre accordée.

E.6.1

Selonl’art. 41 a. 1 LPGA, s le requérant ou le mandataire a été empéché, sans safaute,
d'agir dansle délai fixé, celui-ci est restitué pour autant que, dans les trente jours a compter



de celui ou I’ empéchement a cessé, le requérant ou son mandataire ait déposé une demande
motivée de restitution et ait accompli I’ acte omis. Lajurisprudence n’admet que
restrictivement I’ absence de faute. D’ un point de vue objectif, elle n'est admise que si des
circonstances tres particulieres rendent impossible I’ accomplissement de I’ acte dans le délai
imparti. On peut imaginer, atitre d' exemple, un événement naturel imprévisible, I'incendie
des bureaux du représentant du mandataire ou encore le service militaire. D’ un point de vue
subjectif, I'empéchement non fautif est admis lorsque, pour des motifs indépendants de la
volonté de I’ assuré ou de son représentant, il leur était impossible d’ effectuer I’ acte requis
dansledéa ou d'instruire un tiers en ce sens. Classiquement, il s agit par exemple d’ une
hospitalisation urgente ensuite d’ un accident ou d’ une maladie grave ou du décés d’ un
proche (Anne-Sylvie DUPONT in Commentaire romand, LPGA, 2018, n. 7 ad art. 41
LPGA et les références mentionnées). Ces circonstances doivent toutefois étre appréci ées
objectivement : est non fautive toute circonstance qui aurait empéché un plaideur -
respectivement
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Tribunal fédéral 9C _54/2017 du 2 juin 2017 consid. 2.2). En d'autres termes, la question de
larestitution du délai ne se pose pas dans |'éventualité ou la partie ou son mandataire n'ont
pas été empéchés d'agir atemps. C'est le cas notamment lorsque I'inaction résulte d'une
faute, d'un choix délibéré ou d'une erreur. Ainsi, il n'y aempéchement d'agir dans le délai
que lorsqu'aucun reproche ne peut étre formulé al'encontre de la partie ou de son
mandataire (arrét 1F_32/2019 du 18 juillet 2019 consid. 2 et laréférence). On noteraqu'ala
différence d'autres lois, I'art. 41 LPGA n'évoque pas le service militaire comme motif
possible de restitution de délai (cf. art. 133 al. 3 LIFD par exemple).

E.6.2

En I’ occurrence, le recourant ne soutient pas qu'il n'aurait pas eu connaissance de la
décision du 25 juin 2019 en temps utile. Au contraire, il explique avoir pris ses dispositions
pour que son courrier lui parvienne. En revanche, il alléegue n'avoir pas eu le temps, en
raison de ses obligations militaires, d'agir en temps utile. Certes, il disposait de jours de
congé hebdomadaires, mais celan'aurait pas suffi, selon lui, pour former opposition. En
effet, il lui afallu prendre le temps d'examiner |e bien-fondé de la décision et I’ opportunité
de sy opposer ou encore, celui de rechercher un mandataire qualifié pouvant le faireasa
place. En principe, une période de service militaire peut constituer un motif susceptible de
justifier une restitution de délai. Encore faut-il cependant que cette période de service, au vu
des circonstances, puisse objectivement étre qualifiée d'empéchement non fautif au sens de
I'art. 41 LPGA. La Cour de céans est d'avis que tel n'est pas le cas en |'occurrence, au vu de
I'ensemble des circonstances. En effet, ce ne sont pas moins de quatre mois qui se sont
écoulés entre la notification de la décision initiale et |'opposition formul ée par I'assuré. Or, il
faut souligner que I'opposition finalement déposée est peu consistante (elle consiste en
quelques pages) et ne comporte pas une motivation excessivement approfondie, ce qui est
normal, compte tenu de la question juridique excessivement simple arésoudre, a savoir
celle des conditions d'octroi d'une allocation pendant une période d'interruption (exercice
d'une activité lucrative durant quatre semaines au moins dans les douze mois précédant
I'entrée en service). Dans ces circonstances, on ne saurait admettre |'existence d'un motif
d'empéchement absolu qui aurait interdit al'intéressé de rédiger une opposition brievement
motivée pour sauvegarder ses droits et la poster ou en confier le soin aun tiers.
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d'attendre la fin de son service, plusieurs mois plus tard, pour agir et ce, alors méme qu'il
était exigible de sapart qu'il consacrét en priorité ses congés a rédiger rapidement
I'opposition qu'il afinalement déposée en novembre 2019. Deés lors, on ne saurait conclure,
le concernant, al'existence d'un empéchement non fautif. Ainsi, en I’ absence de motif
valable de restitution de délai, la décision deI’intimée de déclarer I opposition irrecevable
ne peut qu’ étre confirmée.

E.7

Quant au délai mis par la caisse a statuer sur I'opposition, si I'on peut admettre avec le
recourant qu'il a été exagérément long, il ne saurait en tirer le moindre argument en sa
faveur, la seule sanction d'un déni de justice — question qui seralaissée ouverte en
I'occurrence, puisgue sans objet, une décision sur opposition ayant été rendue — consistant
dans la constatation de la violation du principe de célérité, la constatation d'un
comportement en soi illicite éant une forme de réparation (H 134/02 Arrét du 30 janvier
2003 consid. 1.5; ATF 122 1V 111 consid. 1/4). Une éventuelle violation dudit principe ne
rend pas nul ou annulable un jugement attaqué a ce motif (ATFA H 259/03 du 22 décembre
2003 consid. 4). Il n‘appartient dés lors pas ala Cour de céans de se prononcer sur le fond
du litige, peu importe a cet égard |le temps pris par I'intimée a statuer.

E.8
Au vu de ce qui précede, le recours est rejeté.

A/1389/2022 - 6/6 - PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES : Statuant A laforme:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



