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Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 56V al. 1 let. ach. 2 delaloi genevoise sur I'organisation judiciaire
(LQJ), le Tribunal cantonal des assurances sociales connait en instance unique des
contestations prévues al’ article 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des
assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA) relatives alaloi fédérale sur

I” assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est
ains établie.

E.2

LaLPGA, entrée en vigueur le ler janvier 2003 et ayant entrainé la modification de
nombreuses dispositions |égales dans le domaine de I'assurance-invalidité, est applicable en
I'espéce dés lors que les faits juridiquement déterminants sont postérieurs a son entrée en
vigueur (cf. ATF 130 V 446 ssconsid. 1, 129 V 4 consid. 1.2). Les modifications |égales
contenues dans laLPGA constituent, en régle générale, une version formalisée danslaloi,
de lajurisprudence relative aux notions correspondantes avant |'entrée en vigueur de la
LPGA; il n'en découle aucune modification du point de vue de leur contenu, de sorte que la
jurisprudence développée aleur propos peut étre reprise et appliquée (ATF 130V 345
consid. 3). Les dispositions de la novelle du 21 mars 2003 modifiant laLAl (4éme
révision), entrées en vigueur le ler janvier 2004 (RO 2003 3852), sont régies par le méme
principe et sont applicables au droit alarente désle ler janvier 2004. Laloi fédérale du 16
décembre 2005 modifiant laloi fédérale sur I'assurance- invalidité est entrée en vigueur le
ler juillet 2006 (RO 2006 2003), apportant des modifications qui concernent notamment la
proceédure conduite devant le Tribunal cantonal des assurances et I'introduction de frais de
justice lors de recours en matiére de contestations portant sur I'octroi ou le refus de
prestations de I'Al, lesquel s doivent se situer entre 200 fr. et 1'000 fr. (art. 52, 58 et 61 |et. a
LPGA et art. 69 a. 1 bisLAI). En I'espéce, e présent cas est soumis au nouveau droit
puisque le recours a é&té formé apres le ler juillet 2006 (ch. 11 |et. ¢ des dispositions
transitoires relatives ala modification du 16 décembre 2005).

E.3

Ledélai derecoursest de 30 jours (art. 60 al. 1 LPGA). La décision sur opposition date du
12 janvier 2007 et le recours du 9 février 2007 de sorte que ce dernier a été formé en temps
utile (art. 39 a. 1 et 60 al. 2 LPGA). Interjeté danslaforme et le délai prévus par laloi, le
recours est recevable.

A/487/2007 - 11/18 -
E.4



Lelitige porte sur la question de savoir s I'état de santé du recourant sest modifié de
maniére ainfluencer son droit alarente.

E.5

Est réputée invalidité, I'incapacité de gain totale ou partielle présumée permanente ou de
longue durée, résultant d'une infirmité congénitale, d'une maladie ou d'un accident (art. 8 al.
1LPGA et 4al.1LAI). Est réputée incapacité de gain toute diminution de I'ensemble ou
d'une partie des possibilités de gain de I'assuré sur le marché du travail équilibré qui entre
en considération, si cette diminution résulte d'une atteinte a la santé physique ou mentale et
gu'elle persiste apres les traitements et |es mesures de réadaptation exigibles (art. 7 LPGA).
Selon I'art. 17 LPGA, s letaux diinvalidité du bénéficiaire de la rente subit une
modification notable, larente est, d'office ou sur demande, révisée pour |'avenir, a savoir
augmentée ou réduite en conséquence, ou encore supprimeée. Tout changement important
des circonstances propre ainfluencer le degré d'invalidité, et donc le droit alarente, peut
motiver unerévision selon I'art. 17 LPGA. Larente peut étre révisée non seulement en cas
de modification sensible de |'état de santé, mais aussi lorsgue celui-ci est resté en soi le
méme, mais que ses conséquences sur la capacité de gain ont subi un changement important
(ATF 130V 349 consid. 3.5, 113 V 275 consid. 1a; voir également ATF 112 V 372 consid.
2b et 390 consid. 1b). Il n'y a pas matiere arévision lorsgue les circonstances sont
demeurées inchangées et que le motif de la suppression ou de ladiminution de larente
réside uniquement dans une nouvelle appréciation du cas (ATF 112 V 372 consid. 2b et 390
consid. 1b). Un motif derévision au sensdel'art. 17 LPGA doit clairement ressortir du
dossier (ATFA non publié du 31 janvier 2003, | 559/02, consid. 3.2 et les arréts cités). La
réglementation sur larévision ne saurait en effet constituer un fondement juridique a un
réexamen sans condition du droit alarente (ATFA non publié du 13 juillet 2006, | 406/05,
consid. 4.1). Le point de savoir si un tel changement s'est produit doit étre tranché en
comparant les faits tels qu'ils se présentaient au moment de la décision initiale de rente et
les circonstances régnant al'époque de ladécision litigieuse (ATF 130 V 351 consid. 3.5.2;
125V 369 consid. 2 et laréférence; 112 V 372 consid. 2b et 390 consid. 1b). Pour pouvoir
calculer le degré d'invalidité, I'administration (ou le juge, Sil y aeu un recours) a besoin de
documents gque le médecin, éventuellement aussi d'autres spécialistes, doivent lui fournir
(ATF 125V 261 consid. 4). Latache du médecin dans le cadre d'une révision de larente
selon I'art. 17 LPGA consiste avant tout a établir |'existence ou non d'une amélioration de
I'état de santé de I'assuré en comparant les faits tels qu'ils se présentaient au moment de la
décision initiale avec la situation au moment de son examen (ATF 125 V 369 consid. 2).

E.6

Le principe selon lequel I'administration peut en tout temps revenir d'office sur une décision
formellement passée en force qui n'a pas donné lieu a un jugement sur le fond, lorsque
celle-ci est certainement erronée et que sa rectification revét une
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I'administration peut aussi modifier une décision de rente lorsgue les conditions de la
révision selon I'art. 17 LPGA ne sont pas remplies (ATF 125 V 369 consid. 2 et les arréts
cités; cf. aussi ATF 112 V 373 consid. 2c et 390 consid. 1b). Si lejuge est le premier a
constater que la décision initiale était manifestement erronée, il peut confirmer, en
invoguant ce motif, la décision de révision prise par I'administration (ATF 125V 369
consid. 2 et les arréts cités; cf. auss ATF 112 V 373 consid. 2c et 390 consid. 1b). Il est a



relever que lareconsidération est désormais expressement prévue al'art. 53 LPGA. Pour
juger sil est admissible de reconsidérer une décision pour le motif qu'elle est sans nul doute
erronée, il faut se fonder sur la situation juridique existant au moment ou cette décision a été
rendue, compte tenu de la pratique en vigueur al'époque (ATF 119 V 479 consid. 1b/cc et
les références). Par le biais de la reconsidération, on corrigera une application initiale
erronée du droit, de méme qu'une constatation erronée résultant de I'appréciation des faits.
Un changement de pratique ou de jurisprudence ne saurait en principe justifier une
reconsidération (ATF 117 V 17 consid. 2c, 115V 314 consid. 4a/cc). Une décision est sans
nul doute erronée non seulement lorsgqu'elle a été prise sur la base de regles de droit non
correctes ou inappropriées, mais aussi lorsque des dispositions importantes n'ont pas été
appliquées ou |'ont été de maniére inappropriée (DTA 1996/97 n° 28 p. 158 consid. 3c).
Pour des motifs de sécurité juridique, I'irrégularité doit étre manifeste (« zweifellos
unrichtig »), de maniére & éviter que la reconsidération devienne un instrument autorisant
sans autre limitation un nouvel examen des conditions a la base des prestations de longue
durée. En particulier, les organes d'application ne sauraient procéder en tout temps a une
nouvelle appréciation de la situation apres un examen plus approfondi des faits. Une
inexactitude manifeste ne saurait étre admise lorsque |'octroi de la prestation dépend de
conditions matérielles dont I'examen suppose un pouvoir d'appréciation, quant a certains de
leurs aspects ou de leurs éléments, et que la décision initiale parait admissible compte tenu
de la situation antérieure de fait et de droit. Sil subsiste des doutes raisonnables sur le
caractére erroné de la décision initiale, les conditions de la reconsidération ne sont pas
remplies (ATF non publiés du 18 octobre 2007, 9C _575/2007, consid. 2.2 et du 7 mai
2007, 1 907/06, consid. 3.2.1).

E.7

Selon I'art. 53 al. 1 LPGA, les décisions et les décisions sur opposition formellement
passées en force sont soumises arévision si I'assuré ou |'assureur découvre subséguemment
des faits nouveaux importants ou trouve des nouveaux moyens de preuve qui ne pouvaient
étre produits auparavant. Sont « nouveaux » au sens de |'art. 53 LPGA, lesfaits qui se sont
produits jusqu'au moment ou, dans la procédure principale, des allégations de faits étaient
encore recevables, mais qui n'étaient pas connus du requérant malgré toute sa diligence. En
outre, les faits nouveaux doivent étre importants, c'est-a-dire qu'ils doivent étre de nature a
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aun jugement différent en fonction d'une appréciation juridique correcte. Les preuves,
guant a elles, doivent servir a prouver soit les faits nouveaux importants qui motivent la
révision, soit des faits qui étaient certes connus lors de la procédure précédente, mais qui
n'avaient pas pu étre prouvés, au détriment du requérant. Dans ce contexte, lorsque les
nouveaux moyens sont destinés a prouver des faits allégués antérieurement, e requérant
doit aussi démontrer qu'il ne pouvait pas les invoquer dans la précédente procédure. Une
preuve est considérée comme concluante lorsqu'il faut admettre qu'elle aurait conduit
I'autorité (administrative ou judiciaire) a statuer autrement sil en avait eu connaissance dans
la procédure principale. Ce qui est décisif, c'est que le moyen de preuve ne serve pas a
I'appréciation des faits seulement, mais a |'établissement de ces derniers. Aingi, il ne suffit
pas gqu'une nouvelle expertise donne une appréciation différente des faits; il faut bien plut6t
des éléments de fait nouveaux, dont il résulte que les bases de la décision entreprise
comportaient des défauts objectifs. Pour justifier larévision d'une décision, il ne suffit pas
gue le médecin ou expert tire ultérieurement, des faits connus au moment du jugement



principal, d'autres conclusions que I'autorité. 11 n'y a pas non plus motif arévision du seul
fait que celle-ci parait avoir mal interprété des faits connus dé§jalors de la procédure
principale. L'appréciation inexacte doit étre, bien plutét, la conséquence de I'ignorance ou
de I'absence de preuve de faits essentiels pour ladécision (ATF 127 V 358 consid. 5b, 110
V 141 consid. 2, 293 consid. 2a, 108 V 171 consid. 1; cf. aussi ATF 118 |1 205 consid. 5).
Ces notions, applicables alarévision des décisions rendues par les autorités judiciaires, le
sont également lorsque |'administration est tenue de procéder alarévision d'une décision
entrée en force formelle (cf. ATF 127 V 469 consid. 2c et |es références).

E.8

En |'espéce, e recourant soutient que son état de santé ne s est pas amélioré, voire s est
aggravé depuis |’ octroi de larente en 1997. Pour sa part, I’ intimé justifie la suppression de
la demi-rente allouée al'assuré par la disparition de toute incapacité de travail depuis 1999.
Le 9 septembre 1997, date alaquelle I'OCAI a octroyé a l'assuré une rente entiére du ler
janvier au 31 mars 1996, puis une demi-rente des le ler avril 1996 fondée sur un degré
d’invalidité de 50 %, le Dr N , dans son avis du 23 ao(t 1996, admettait une
capacité de travail de 50 % dans le métier de menuisier eu égard aux conclusions de

I’ expertise du Dr L en date du 27 février 1996 et réservait un réexamen apres six
mois au motif qu’ on pouvait exiger de |’ assuré un taux d’ activité d’au moins 75 %. Dans
son rapport d’ expertise du 6 novembre 1996, le Dr L considérait en effet qu'une
reprise du travail a 100 % devrait étre possible un mois apres le début du traitement

d’ ergothérapie destiné atraiter les douleurs résiduelles et |’ appréhension.
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attestait une incapacité de travail de 50 % dés le 11 mars 1996 avec un épisode a 100 % du

E.9

septembre 1997. A I'époque dgja, il y avait de forts doutes quant a la persistance d’ une
incapacité de travail du recourant au-dela du ler janvier 1997. En effet, en novembre 1996,
leDr L concluait & une capacité de travail entiere apres le début d un traitement
d’ ergothérapie, le Dr W admettait une capacité de travail de 50 % des le ler avril
1996 avec réexamen en février 1997 afin de déterminer si une améioration était survenue.
En mars 1997, le Dr M attestait une incapacité de travail de 50 % désle 11 mars
1996 avec un épisode a 100 % du 9 mai au 30 juin 1996. Il relevait toutefois que les plaintes
du patient étaient difficilement objectivables, que les radiographies montraient une fracture
consolidée, que, cliniquement, on constatait une récupération des amplitudes articulaires du
genou et de lacheville ainsi que d’ une musculature symétrigue. Au vu des appréciations
divergentes des médecins, en septembre 1997, quant ala capacité résiduelle de travail du
recourant et des doutes existants sur ce point, il n’ était pas manifestement erroné au sens de
lajurisprudence d'accorder au recourant une demi-rente d’invalidité deslorsqu’il ne
connaissait pas les résultats du stage professionnel qui lui aurait permis de trancher lesdits
doutes. Par consegquent, on ne saurait reprocher al'organe de I'assurance-invalidité, ala date
deladécisioninitiale de rente, d'avoir use de maniére manifestement erronée de son
pouvoir d'appreciation.

E. 10

En revanche, le rapport des HUG du 31 juillet 1998 constituait manifestement un moyen de
preuve nouveau susceptible d'entrainer une révision procédurale de la décision initiale
puisqu’il établissait que, lors du stage effectué durant le premier semestre 1997, les



problémes du recourant n’ étaient pas dus aux séquelles de la fracture de jambe mais a une
question de marcheé du travail. Larévision procédurale est soumise aux délais prévus par
I'art. 67 de laloi fédérale sur la procédure administrative (PA) - applicable par renvoi de
I'art. 55 a. 1 LPGA -, asavoir un délai relatif de nonante jours dés la découverte du motif
derévision et un délai absolu de dix ans qui commence a courir avec la notification de la
décision (HAVE 2005 p. 242, consid. 1; ATFA non publié du 3 aolt 2007, | 528/06, consid.
4.2). En outre, pour déterminer le moment de la découverte du motif de révision, il ne faut
pas se fonder sur la connaissance effective (subjective)
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examiner apartir de quand la personne habilitée a demander larévision a pu avoir
connaissance du motif de révision (REAS 2005 p. 242; ATFA non publié du 13 mars 2007,
U 120/06 consid. 4.1). En |’ espéce, bien que I’intimé ait eu connaissance de ce rapport le 8
aolt 1998, il n"aprocéde alarévision de sa décision qu’ en 2005 de sorte qu’il N’ a pas agi
dansledéa de 90 jours dés la connaissance du fait nouveau établissant que le recourant
avait un simple probléme de placement. On peut méme reprocher al’intimé de n’avoir rien
entrepris pour avoir connaissance des conclusions du stage avant de rendre sadécision
d’octroi de rente déslors que le stage était terminé depuis le mois de juin 1997. Par
conséquent, il ne serait pas davantage en droit de procéder alarévision de larente en raison
des conclusions du rapport de stage professionnel.

E. 11
Au vu de ce qui précede, le recours seraadmis et les décisions des 27 juin 2005 et

E. 12

janvier 2007 annulées. L e recourant obtenant gain de cause, une indemnité de 2’ 000 fr. lui
sera accordée aftitre de participation a sesfrais et dépens (art. 61 let. g LPGA). Etant donné
gue depuis le 1er juillet 2006, la procédure n'est plus gratuite (art. 69 a. 1bisLAI), au vu du
sort du recours, il y alieu de condamner I'intimé au paiement d'un émolument de 500 fr.
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