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Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-chémage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur

I’ assurance-chémage, LACI - RS 837.0). Sa compétence pour juger du cas d’ espéece est
ains établie.

E.2

Interjeté en temps utile, le recours est recevable (art. 60 LPGA).

E.3

Lelitige porte sur le point de savoir si I’ OCE était fondé a suspendre le droit al’indemnité
de chémage de I’ assuré pour une durée de huit jours, au motif qu’'il ne s est pas présenté a
I’ entretien de conseil du 2 mai 2017.

E.4

L’ assuré qui fait valoir des prestations d’ assurance doit, avec |’ assistance de I’ Office du
travail compétent, entreprendre tout ce qu’ on peut raisonnablement exiger de lui pour éviter
le chémage ou I’ abréger. 1l lui incombe, en particulier, de chercher du travail, au besoin en
dehors de laprofession qu’il exercait précédemment. Il doit pouvoir apporter la preuve des
effortsqu'il afournis (art. 17 a. 1 LACI). Selonl’art. 17 a. 3let. b LACI, I'assuré a

I’ obligation, lorsque I’ autorité compétente le lui enjoint, de participer aux entretiens de
conseil, aux réunions d’information et aux consultations spécialisées. L'art. 22 OACI
prévoit que le premier entretien de conseil et de contréle doit avoir lieu au plus tard quinze
jours apres que |’ assuré s est présenté alacommune ou al’ office compétent en vue du
placement (al. 1); I’ office compétent a au moins un entretien de consell et de contréle par
mois avec chaque assuré. Lors de cet entretien, il controle I’ aptitude au placement de

|’ assuré et examine si celui-ci est disposé a étre place (al. 2); I’ office compétent convoque a
un entretien de conseil et de contrdle tous les deux mois au moins les assurés qui exercent
une activité a plein temps leur procurant un gain intermédiaire ou une activité bénévole
relevant de
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il pourra étre atteint en regle générale dansle délai d’unjour (al. 4). L’art. 30 a. 1 LACI
dispose que le droit de I’ assuré al’ indemnité est suspendu notamment lorsqu’il est établi
gue celui-ci ne fait pas tout ce qu’ on peut raisonnablement exiger de lui pour trouver un



travail convenable (let. c), n’ observe pas les prescriptions de controle du chémage ou les
instructions de I’ autorité compétente, notamment refuse un travail convenable, ne se
présente pas a une mesure de marché du travail ou I’ interrompt sans motif valable, ou
encore compromet ou empéche, par son comportement, le déroulement de lamesure ou la
réalisation de son but (let. d). La suspension du droit al'indemnité est soumise
exclusivement aux dispositions de la LACI et de ses dispositions d'exécution (Thomas
NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in Soziale Sicherheit, SBVR vol. XIV, 2eme
éd. 2007, p. 2424 n. 825). La durée de la suspension est proportionnelle ala gravité de la
faute (art. 30 a. 3LACI ; arrét du Tribunal fédéral des assurances C 254/06 du 26
novembre 2007 consid. 5.3). L’ OACI distingue trois catégories de faute — a savoir les fautes
|égéres, moyennes et graves — et prévoit, pour chacune d'elles, une durée minimale et
maximale de suspension, qui est de 1 a 15 jours en cas de faute |égére, de 16 a 30 jours en
cas de faute de gravité moyenne, et de 31 460 jours en cas de faute grave (art. 45 a. 3
OACI). Des antécédents remontant a moins de deux ans justifient une prolongation de la
durée de suspension (art. 45 a. 5 OACI ; Boris RUBIN, op. cit., ch. 114 ssad art. 30). En
tant qu'autorité de surveillance, le Secrétariat d’ Etat &’ économie (ci-aprés : SECO) a
adopté un bareme indicatif al'intention des organes d'exécution (Bulletin LACI/D72). Un
tel bareme constitue un instrument précieux pour les organes d'exécution lors de lafixation
de la sanction et contribue a une application plus égalitaire des sanctions dans | es différents
cantons. Cela ne dispense cependant pas |es autorités décisionnelles d'apprécier le
comportement de |'assuré compte tenu de toutes les circonstances — tant objectives que
subjectives — du cas d'espece et de fixer lasanction en fonction de lafaute (arrét du Tribunal
fédéral 8C_425/2014 du 12 aolt 2014 consid. 5.1). La quotité de la suspension du droit a
I'indemnité de chdmage dans un cas concret constitue une question relevant du pouvoir
d'appréciation (arrét du Tribunal fédéral 8C_194/2013 du 26 septembre 2013 consid. 5.2).
Lejuge ne sécarte de |'appréciation de |'administration que sil existe de solides raisons. 1l y
aabus du pouvoir d'appréciation lorsgque I'autorité, tout en restant dans les limites du
pouvoir d'appréciation qui est le sien, se fonde sur des considérations qui mangquent de
pertinence et sont étrangéres au but viseé par |les dispositions |égales applicables, ou viole
des principes généraux du droit tels que I'interdiction de I'arbitraire et de
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proportionnalité (ATF 123 V 150 consid. 2). Sauf pour un manguement d'une aussi faible
gravité qu'une absence isolée a un entretien al'ORP, le prononcé d'une suspension ne
suppose nullement qu'un avertissement préalable ait été adressé al'assuré ; mais en vertu de
leur obligation de renseigner et conseiller les chdmeurs (art. 27 LPGA ; art. 19a OACI), les
organes d’ exécution de la LACI doivent attirer |’ attention des chdmeurs sur un éventuel
comportement pouvant compromettre leur droit aux prestations, sauf al’ égard de devoirs
notoires (ATF 131V 472 consid. 4.3 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_834/2010 du 11 mai
2011 consid. 2.5 ; RUBIN, op. cit., ch. 17 et 63 ad art. 30). Selon I’art. 30 al. 2 LACI,

I’ autorité cantonal e prononce les suspensions au sensdel’a. 1 let. ¢, d et g, de méme qu’au
sensdel’al. 1let. elorsqu’il s'agit d’une violation de |’ obligation de fournir des
renseignements aladite autorité ou al’ office du travail, ou de les aviser. Dans | es autres cas,
ce sont les caisses qui statuent. 1l résulte du baréme des suspensions établi par le SECO que
lorsque I" assuré n’ observe pas les instructions de I’ OCE, en ne se rendant notamment pas a
un entretien de consell, sans excuse valable, I’ autorité doit infliger une sanction de 5 a

E.8



Aussi le recours est-il admis et la décision du 13 juin 2017 annulée.
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