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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur |'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas
d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur I’ assurance-chémage, LACI - RS 837.0). Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.2
Interjeté dans les délai et forme prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 56 LPGA).

E.3

Est litigieuse la question de savoir si la suspension du droit al'indemnité de vingt- cing
jours, prononcée par I'intimé, au motif que, par son comportement, |'assurée afait échouer
laMMT auprésde E Emploi, est justifiée.

E.4

a Selonl’'art. 17 a. 3let. aLACI, I'assuré qui fait valoir des prestations d  assurance a
I’ obligation, lorsque I’ autorité compétente le lui enjoint, de participer, aux mesures relatives
au marché du travail propres aaméliorer son aptitude au placement.

A/4102/2019 - 13/22 - b. Laviolation de cette obligation expose I’ assuré a une suspension
de son droit al’indemnité. En effet, selon I’art. 30 al. 1 let. d LACI, le droit de I’ assuré a
I”indemnité est suspendu notamment lorsqu’il est établi que celui-ci ne se présente pas a une
mesure de marché du travail ou I’ interrompt sans motif valable.

E.5

Selon l'art. 59 al. 1 LACI, I'assurance alloue des prestations financieres au titre des mesures
relatives au marché du travail en faveur des assurés et des personnes menacées de chémage.
L'alinéa 2 de cette disposition précise que les mesures relatives au marché du travail visent a
favoriser I'intégration professionnelle des assurés dont le placement est difficile pour des
raisons inhérentes au marché de I'emploi. Ces mesures ont notamment pour but : a.
d'améliorer |'aptitude au placement des assurés de maniére a permettre leur réinsertion
rapide et durable ; b. de promouvoir les qualifications professionnelles des assurés en
fonction des besoins du marché du travail ; c. de diminuer le risque de chémage de longue
durée ; d. de permettre aux assurés d'acquérir une expérience professionnelle. Le SECO a
précise dans son bulletin LACI MMT de janvier 2018, que lesMMT visent I'amélioration
de I'aptitude au placement des assurés sur le marché du travail. Celaimplique, d'une part,
gue les mesures soient adaptées a la situation et au développement du marché du travail et,



d'autre part, qu'elles prennent en compte la situation personnelle, les aptitudes et les
inclinations des assurés (A23 Bulletin LACI MMT). Les assurés sont tenus de suivre les
instructions de I'organisateur. Ce dernier signalera a l'autorité compétente tout assuré qui ne
se conforme pas a sesinstructions. Celle-ci prendrales mesures/sanctions nécessaires (A25
Bulletin LACI MMT).

E.6

Selon lech. D34 du Bulletin LACI 1C du SECO, I'assuré qui n’ observe pas | es prescriptions
de contréle ou les instructions de I" autorité compétente, notamment refuse un travail
convenable (assigné officiellement ou non), ne se présente pas a une mesure de marché du
travail ou I’ interrompt sans motif valable, ou encore compromet ou empéche, par son
comportement, le déroulement de la mesure ou la réalisation de son but, est suspendu dans
son droit al'indemnité. Selon la doctrine, une sanction se justifie lorsgu'un assuré refuse de
participer a une mesure de marché du travail [que celle-ci ait été assignée par I'ORP ou
revendiquée par |'assuré - note pied de page 46], quitte la mesure avant son terme pour une
autre raison gu'une prise d'emploi, ou compromet le déroulement de lamesure en raison de
son comportement (absence ou retard injustifié, violation des instructions, mauvaise
volonté, passivité extréme, etc.). Il importe que le comportement d'un assuré n'influence pas
négativement I'ambiance générale au sein d'un groupe de participants a une mesure. Le but
delasanction est ici de favoriser I'intégration des assurés dans e marché du travail et de
garantir la bonne exécution des mesures.

A/4102/2019 - 14/22 - (Boris RUBIN, Commentaire de laloi sur I’ assurance-chbmage,
2014, ch. 70 ad art. 30). Ladurée de la suspension est proportionnelle ala gravité de la faute
(art. 30 al. 3LACI; arrét du Tribunal fédéral des assurances C 254/06 du 26 novembre 2007
consid. 5.3). L’ ordonnance sur |'assurance-chbmage obligatoire et I'indemnité en cas
d'insolvabilité du 31 aolt 1983 (ordonnance sur |’ assurance-chémage, OACI - RS 837.02)
distingue trois catégories de fautes - a savoir les fautes |égéeres, moyennes et graves - et
prévoit, pour chacune d'elles, une durée minimale et maximale de suspension, qui est de 1 a
15 jours en cas de faute |égére, de 16 a 30 jours en cas de faute de gravité moyenne, et de 31
a 60 jours en cas de faute grave (art. 45 al. 3 OACI). Des antécédents remontant a moins de
deux ans justifient une prolongation de la durée de suspension (art. 45 al. 5 OACI; Boris
RUBIN, Commentaire de laloi sur I’ assurance-chbmage, 2014, ch. 114 ssad art. 30). En
tant qu'autorité de surveillance, le SECO a adopté un baréme indicatif al'intention des
organes d'exécution. Un tel baréme constitue un instrument précieux pour les organes
d'exécution lors de lafixation de la sanction et contribue a une application plus égalitaire
des sanctions dans les différents cantons. Cela ne dispense cependant pas |es autorités
décisionnelles d'apprécier le comportement de |'assuré compte tenu de toutes les
circonstances - tant objectives que subjectives - du cas d'espece et de fixer la sanction en
fonction de lafaute (arrét du Tribunal fédéral 8C_425/2014 du 12 ao(t 2014 consid. 5.1).
Ladirective du SECO prévoit que la durée de la suspension est fixée en tenant compte de
toutes les circonstances du cas particulier, tel que le mobile, les circonstances personnelles
relatives al'assuré, les circonstances particulieres, le cas échéant, du cas d'espéce (cf. D64
Bulletin LACI IC). Le SECO aen outre établi un bareme des suspensions selon lequel si
I'assuré ne suit pas un cours ou |'interrompt sans excuse val able, une suspension du droit a
I'indemnité doit étre prononcée, de

E. 10



a12 jours pour un cours d'environ trois semaines, de 13 a 15 jours pour un cours d'environ
guatre semaines, de 16 a 18 jours pour un cours d'environ cing semaines et de 19 a 20 jours
pour un cours de dix semaines. Lorsque la durée du cours est plus longue, la suspension doit
étre augmentée en consequence (cf. D79 3.D 1-6 Bulletin LACI IC). Laquotité dela
suspension du droit al'indemnité de chdmage dans un cas concret constitue une question
relevant du pouvoir d'appréciation (arrét du Tribunal fédéral 8C_194/2013 du 26 septembre
2013 consid. 5.2). Le juge ne sécarte de |'appréciation de I'administration que sil existe de
solidesraisons. |l y aabus du pouvoir d'appréciation lorsque |'autorité, tout en restant dans
les limites du pouvoir d'appréciation qui est le sien, se fonde sur des considérations qui
manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions Iégales
applicables, ou viole des principes généraux du droit tels que I'interdiction de I'arbitraire et
de

A/4102/2019 - 15/22 - I'inégalité de traitement, le principe de la bonne foi et le principe de
la proportionnalité (ATF 123 V 150 consid. 2). Selon lajurisprudence, ladurée de la
suspension du droit al’indemnité de chémage est fixée compte tenu non seulement de la
faute mais également du principe de proportionnalité (ATF non publié du 26 novembre
2007, C 254/06, consid. 5.3). 7. a. Pour I’ établissement des faits pertinents, il y alieu

d’ appliquer les principes ordinaires régissant la procédure en matiére d’ assurances sociales,
asavoir, en particulier, lamaxime inquisitoire, ainsi que les régles sur |’ appréciation des
preuves et le degré de la preuve. b. Lamaxime inquisitoire signifie que |’ assureur social e,
en casdelitige, le juge, établissent d’ office les faits déterminants, avec la collaboration des
parties, sans étre liés par les faits allégués et les preuves offertes par les parties, en

S attachant ale faire de maniére correcte, compléte et objective afin de découvrir laréaité
matérielle (art. 43 LPGA; art. 19 s, 22 ss, 76 et 89A delaloi sur la procédure
administrative du

E.12

Reste avérifier si la suspension de I'exercice du droit al'indemnité de 25 jours, infligée ala
recourante, est conforme au principe de la proportionnalité. On rappellera a cet égard que la
fixation de la quotité de la sanction entre dans le cadre du pouvoir d'appréciation de
I'autorité, la chambre de céans ne pouvant sen écarter que si €lle ades motifs fondés, faisant
apparaitre que |'autorité inférieure aurait mésusé de son pouvoir d'appréciation. Selon le
baréme du SECO mentionné ci-dessus (ad consid. 6) si |'assuré ne suit pas un cours ou
I'interrompt sans excuse valable, une suspension du droit al'indemnité doit étre prononcée,
de 10 a12 jours pour un cours d'environ trois semaines, de

E. 13
Mal fondé, le recours ne peut qu'étre rejeté.
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