GE_GERICHTE ATAS1132/2012 vom 18. September 2012

GE Cour dejustice, 2012-09-18, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ge_gerichte ATAS 1132 2012
FR: GE_GERICHTE ATAS/1132/2012 du 18 septembre 2012

IT: GE_GERICHTE ATAS/1132/2012 del 18 settembre 2012

Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur dés le 1er janvier 2011, la Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-chbmage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur

I’ assurance-chémage, LACI; RS 837.0). Sa compétence pour juger du cas d espece est ainsi
établie.

E.2

Interjeté dans les délai et forme prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 56 ss
LPGA)
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E.3

Lelitige porte sur le droit de I'assurée a des prestations de |'assurance-chbmage au- dela du
17 novembre 2011.

E.4

a) Aux termesdel’art. 8 delaloi en matiére de chdmage, du 11 novembre 1983 (LMC ; RS
J 2 20), peuvent bénéficier des prestations cantonales en cas d'incapacité passagere de
travail, totale ou partielle, les chGmeurs qui ont épuise leur droit aux indemnités journalieres
pour maladie ou accident, conformément al'article 28 de laloi fédérale du 25 juin 1982 sur
I” assurance-chémage obligatoire et I’indemnité en cas d'insolvabilité (LACI). Le droit
fédéral prévoit en effet que les assurés qui, passagérement, ne sont aptes ni atravailler ni a
étre placés ou ne le sont que partiellement en raison d’ une maladie (art. 3 LPGA), d’ un
accident (art. 4 LPGA) ou d’ une grossesse et qui, de ce fait, ne peuvent satisfaire aux
prescriptions de contrdle, ont droit ala pleine indemnité journaliére s'ils remplissent les
autres conditions dont dépend le droit al’indemnité (art. 28 LACI). Leur droit persiste au

plus jusgu’ au 30e jour suivant le début de I’ incapacité totale ou partielle de travail et se
limite & 44 indemnités journaliéres durant le délai-cadre. b) Les prestations
complémentaires cantonales pour cause d'incapacité passagere de travail, totale ou partielle,
ne peuvent étre versees que si elles correspondent a une inaptitude au placement au sens de
I'article 28 LACI (art. 12 a. 1 LMC). Elles sont par ailleurs servies au bénéficiaire deslafin
du droit aux indemnités au sens de |'article 28 LACI jusgu'a concurrence de 270 indemnités
journaliéres cumulées dans |le délai-cadre d'indemnisation fédérale (art. 15 LMC). Les
prestations cantonal es complémentaires en cas d'incapacité passagere de travail constituent



donc explicitement le prolongement des prestations fédérales selon I'art. 28 LACI, dont
elles prennent lerelais.

E.5

a) L'art. 8 LMC ne précise pas ce que I’ on entend par incapacité passagere de travail, cette
notion étant toutefois reprisedel’art. 28 al. 1 LACI. b) L'art. 28 LACI déroge au principe
de I'assurance-chémage voulant que les prestations ne sont allouées que si I'assuré est apte
au placement. Le but de cette exception est d'éviter des cas de rigueur, de combler des
lacunes de couverture dans le domaine de I'assurance-maladie et accidents, mais surtout
d'assurer une meilleure protection sociale des chdmeurs en cas de maladie, d'accident ou de
maternité, qui peuvent grace a cette disposition bénéficier des indemnités journalieres,
|'assurance-chdmage renoncant pendant une période limitée aux exigences liées al'aptitude
au placement et al'obligation de contréle (NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in:
Schwei zerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziale Sicherheit, ch. 354; ATF 117V
244, consid. 3c). ¢) L'incapacité passagere de travail de l'art. 28 LACI doit étre distinguée
du cas ou la santé d'un assuré se trouve diminuée pendant une longue période, |'aptitude au
placement constituant dans ce cas un critére de délimitation important (ATFA non
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gue le handicapé physique ou mental est réputé apte a étre placé lorsque, compte tenu de
son infirmité et dans I'hypothése d'une situation équilibrée du marché de I'emploi, un travail
convenable pourrait [ui étre procuré sur ce marché. Lorsgue, dans cette éventualité, |'assuré
Sest annoncé a l'assurance-invalidité ou a une autre assurance selon le deuxieme alinéa, il
est réputé apte au placement jusgu'a la décision de I'autre assurance. Cette reconnai ssance
n'a aucune incidence sur |'appréciation, par les autres assurances, de son aptitude au travail
ou al'exercice d'une activité lucrative (art. 15 al. 3 OACI). Selon lajurisprudence, ces
dispositions sappliquent en cas d'atteinte durable et importante a la capacité de travail et de
gan(ATF126V 124 p. 127; DTA 1995 no 30 p. 174 consid. 3a, 1989 no 1 p. 55 sv. consid.
2; NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in: Schweizerisches Bundes-
verwaltungsrecht [SBV R], Soziale Sicherheit, ch. 225), par opposition al'art. 28 LACI qui
ne vise gque les situations d'incapacités passagéres de travail (cf. ROBIN,
Assurance-chémage, Droit fédéral, survol des mesures cantonales, procédure, Zurich 2006,
p. 352), I'art. 15 a. 2 LACI assurant, en principe, la coordination entre |'assurance-chbmage
et I'assurance-invalidité (ROBIN, op. cit., p. 324). En résumé, la notion d'incapacité
passagére soppose a celle dincapacité durable (GERHARDS, Kommentar zum
Arbeitslosenversicherungsgesetz [AVIG], val. |, Berne 1988, ad art. 28, n° 5). d) Selon
I’art. 18 al. 1 du réglement d’ exécution de laloi cantonale en matiére de chdmage (RMC),
I'autorité compétente peut ordonner un examen meédical du requérant par un
médecin-conseil. Dans larégle, un examen est ordonné apres trois mois de versement de
prestations complémentaires cantonales. Dans les deux jours qui suivent |'examen médical,
le médecin-conseil rend ses conclusions sur |a capacité de travail ou avise le cas échéant
I'autorité compétente du défaut de I'assuré (art. 18 a. 2 RMC). Par ailleurs, en cas de
divergence entre les médecins traitants et |e médecin-conseil de I'office, I'avis de ce dernier
prévaut (art. 18 al. 4 RMC).

E.6

En I'espece, il convient de constater que |'assurée a cesse de travailler depuisjuin 2010 ala
suite de son accident. Elle a déposé une demande de prestations de |'assurance-invalidité en



date du 22 novembre 2010. Elle a bénéficié des prestations fédérales de

I” assurance-chémage, selon I’art. 28 LACI, jusqu’au 30 avril 2011. Les prestations
cantonales ont prislerelais. L’ autorité cantonale a ensuite ordonné un examen médical dela
recourante par son médecin-conseil, qui a considéré, par avis du 17 novembre 2011, que
celle-ci était inapte al'emploi, de facon définitive, dans une activité manuelle.

E.7

Larecourante ne conteste pas le fait d’ étre totalement incapable de travailler et elle ne remet
pas véritablement en cause |’ avis du médecin-conseil de I’intimé. Elle se borne a constater
gue, soit cet avis est fondé, auquel cas les décisions des 21 novembre 2011 et 28 mars 2012
ne sont en réalité pas contestables, soit I'expert
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décisions doivent étre annulées. Elle fait ains valoir qu’ un éventuel refus de I’ OAI de lui
octroyer des prestations de |’ assurance-invalidité équivaudrait, dans les faits, aretenir que
son incapacité de travail n’ est pas définitive. Dans ces circonstances, 'avis du
médecin-conseil de I'OCE, qui considere que la recourante ne pourra reprendre une activité
mérite d'étre suivi. Cet avis repose sur un examen de I'assurée et sur des renseignements
transmis par son médecin traitant et n'est contredit par aucune autre piéce médicale. Il est
d'ailleurs en substance partagé par la recourante elle-méme, puisgu'elle a déposé une
demande de prestations Al. L'incapacité de travail - présente depuis juin 2010 - ne saurait
ains étre qualifiée de passagére. C'est donc a juste titre que I'OCE a considéré que la
recourante ne présentait pas une incapacité de travail passagere.

E.8

Quant alaprise en charge provisoire du cas selon I'art. 70 LPGA, il y alieu de rappeler,
d'une part, que la LPGA ne sapplique pas en matiere de prestations complémentaires
cantonales de chdmage (cf. art. 1 et 2 LPGA). D'autre part, I'application de I'art. 70 LPGA
présuppose que |'on ait des doutes sur I'identité du débiteur des prestations mais non pas au
sujet du droit de I'assuré aux prestations (KIESER, ATSG-Kommentar, Zurich 2003, ad art.
70, n° 2 - 3). Or, en I'espece, le droit de larecourante aux prestations cantonales en cas
d'incapacité passagére de travail a été nié, ce qui exclut une prise en charge provisoire du
cas.

E.Q

Au vu de ce qui précede, c'est ajuste titre que le servicejuridique de 'OCE aniéala
recourante le droit aux prestations cantonales en cas d'incapacité passagére de travail desle
17 novembre 2011. Partant, le recours doit étre rejeté et la décision sur opposition
confirmée.
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