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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur dés le 1er janvier 2011, la Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des contestations
prévues al’art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur les prestations
complémentaires al’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC ;
RS 831.30). Elle statue aussi, en application del'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les
contestations prévues al'art. 43 delaloi cantonale sur les prestations cantonales
complémentaires al'assurance-vieillesse et survivants et a l'assurance-invalidité du 25
octobre 1968 (LPCC; RS J7 15).

A/588/2012 - 4/11 - Sa compétence pour juger du cas d espece est ains établie.

E.2

En matiere de prestations complémentaires fédérales, les décisions sur opposition sont
sujettes arecours dans un délai de 30 jours (art. 56 al. 1 et 60 a. 1 LPGA; cf. également art.
9 delaloi cantonale du 14 octobre 1965 sur les prestations fédérales complémentaires a

|’ assurance-vieillesse et survivants et al’ assurance- invalidité - LPFC ; J 7 10) auprés du
tribunal des assurances du canton de domicile de I’ assuré (art. 58 a. 1 LPGA). S agissant
des prestations complémentaires cantonales, |’ art. 43 LPCC ouvre laméme voie de droit.
En I’ espéce, le recours a été interjeté dans les forme et délai prévus par laloi, de sorte qu’il
est recevable.

E.3

Lelitige porte sur larestitution de prestations versées afeu Madame R a
hauteur de 35'082 fr. Le recourant conteste le calcul du droit aux prestations
complémentaires pour la période du ler juillet 2009 au 17 décembre 2010 auquel a procédé
le SPC, sagissant de la prise en compte de lavaleur vénale dimmeubles a Dardagny, soit
d'un montant de 187'500 fr., et d'une fortune mobiliére composée d'cauvres d'art et de
peintures, représentant la somme de 38'400 fr.

E. 4
Ladécision de restitution du 24 mai 2011 a été notifiée al'hoirie, al'adresse de Monsieur
R . Ladécision sur opposition I'a été aMonsieur R directement. Il

suffit en effet que la décision de restitution soit adressée a un seul héritier (Directives sur les
prestations complémentaires, n° 4660.04 ; ATF P 41/00 du 8 octobre 2002).

E.5



Monsieur R , seul, aformé opposition puisinterjeté recours. || avait été désigné
le 2 novembre 2009 par le Tribunal tutélaire aux fonctions de curateur aux fins de gérer et
d'administrer ses biens, d'encaisser ses revenus et ses rentes et de pourvoi aleur gestion et
de lareprésenter al'égard des ses créanciers. Cette curatelle apris fin au déces de la pupille.
Se pose dés lors la question de sa qualité pour recourir, étant précisé que I'hoirie de feu
|'assurée se compose de Monsieur R [ui-méme, de son frére, Monsieur

R , €t de sa scaur, Madame S . A qualité pour former une opposition
Ou un recours, outre |’ assuré, toute personne touchée par la décision ou la décision sur
opposition et qui aun intérét digne d’ étre protégé a ce que la décision soit annulée ou
modifiée (art. 59 LPGA) (Circulaire sur le contentieux dansI'AVS, I'Al, les APG et les PC,
n° 2001, valable a partir du ler janvier 2005, état au ler janvier 2008).

A/588/2012 - 5/11 - L’ obligation de restituer les prestations indlment versées a un assuré
défunt constitue une dette de la succession et passe, sauf répudiation de la succession, aux
héritiers de ce dernier (ATF 96 V 72). Selon I'art. 560 a. 2 du Code civil suisse, le droit aux
prestations d'assurance tombe dans la masse successorale, de sorte que les héritiers sont en
droit de poursuivre une procédure y afférente entamée par le de cujus (arréts du Tribunal
fédéral 9C 194/2009 du 15 décembre 2009 consid.2.1.2 ; 1C_73/2008 du ler octobre 2008
consid. 1.4 ; 8C_146/2008 du 22 avril 2008 consid. 1; ATAS 1269/2011). Le Tribunal
fédéral a précisé que les membres d'une hoirie ont qualité pour poursuivre individuellement
une procédure de recours menée par |e recourant dans lamesure ou ils agissent dans I'intérét
de lacommunauté héréditaire, qu'ils sont touchés par la décision et qu'ils peuvent se
prévaloir d'un intérét digne de protection a ce que I'acte entrepris soit annulé ou modifié
(ATF 99V 165 consid. 2b ; arrét du Tribunal fédéral 8C_146/2008 du 22 avril 2008 consid.
1) . Il y adéslorslieu dadmettre dans |e cas d'espéce la qualité de Monsieur R

pour recourir, ce quand bien méme la procédure n'avait pas été entamée par la défunte,
puisque les décisions du SPC n'ont été rendues qu'apres le déces.

E.6

Au niveau fédéral, la LPC, entrée en vigueur le ler janvier 2008 abroge et remplace laLPC
du 19 mars 1965 (aL PC). Ont droit aux prestations les personnes &gées qui percoivent une
rente de I'AVS. Le montant de la prestation complémentaire annuelle correspond alors ala
part des dépenses reconnues qui excede les revenus déterminants. Aux termesdel'art. 11 al.
1 let. b LPC, les revenus déterminants comprennent, entre autres éléments, le produit de la
fortune immobiliére. L'article 11 al. 1 let. ¢ LPC stipule qu'est pris en compte un dixiéme de
lafortune nette pour lesrentiers AV'S, aprés déduction de 25'000 pour une personne seule.
Si I'immeuble est habité par |e bénéficiaire, seule lavaleur supérieure a 75'000 fr est prise
en compte. Conformément al'art. 11 al. 1 let. g LPC, les revenus déterminants comprennent
notamment |es ressources et parts de fortune dont un ayant droit sest dessaisi. En principe,
les revenus déterminants selon I’ art. 11 LPC comprennent les ressources et les biens dont

I’ ayant droit ala maitrise. Selon lajurisprudence (cf. ATF 110 V 21 consid. 3, rendu sous
I”’empire de I’ art. 3c aLPC), on ne considéere comme fortune a prendre en compte que les
actifs que I intéresseé a effectivement regus et dont il peut disposer sans restriction. Par
exception ace principe, laloi considére, ason art. 11 a. 1 let. g, comme faisant également
partie du revenu déterminant les ressources et parts de fortune dont un ayant droit s’ est
dessaisi. Le Tribunal fédéral a considéré gu’il y avait dessaisissement lorsqu’ un assuré a

A/588/2012 - 6/11 - renoncé a des éléments de revenu ou de fortune sans obligation
juridique et sans avoir regu en échange une contre-prestation équivalente (ATF 123V 35



consid. 1). Selon I'art. 12 . 1 de |'ordonnance du 15 janvier 1971 sur les prestations
complémentairesal'AVSet al'Al (OPC-AVSAI; RS831.301), lavaleur locative du
logement occupé par le propriétaire ou l'usufruitier ainsi que le revenu provenant de la
sous-location sont estimés selon les criteres de lalégidation sur I'imp6t cantonal direct du
canton de domicile. En |'absence de tels criteres, ceux relatifs al'imp6t fédéral direct sont
déterminants (art. 12 a. 2 OPC-AV S/Al). Sagissant d'un immeuble situé al'étranger, la
valeur locative ou e rendement de I'immeuble fixés a 4,5 % de la valeur vénale n'est pas
excessif (ATF P57/ 05 du 29 aot 2006). L’ art. 17 OPC-AV S/Al pose deux modes

d évauation de lafortune : lafortune mobiliére et lesimmeubles appartenant et servant

d’ habitation au requérant ou a une personne comprise dans e calcul de la PC doivent étre
évalués selon les regles fiscales du canton du domicile (a. 1), alors que lesimmeubles ne
servant pas d’ habitation au requérant ou a une personne comprise dans le calcul delaPC
doivent étre pris en compte alavaleur vénale (al. 4). Cette réglementation n’ outrepasse pas
manifestement le cadre de la délégation de compétence accordée au Conseil fédéral (ATF
125V 69 consid. 3a; VSI 3/1999 p. 86 s9).

E.7

Au niveau cantonal, |’ art. 4 LPCC prévoit gu’ ont droit aux prestations les personnes dont le
revenu annuel déterminant n’ atteint pas le revenu minimum cantonal d’aide sociae
applicable. L'article 1A al 1 LPCC prévoit en outre que les dispositions de laloi fédérales
sont applicables en cas de silence delaloi cantonale. Le revenu déterminant au sensdel’ art.
5al. 1 LPCC comprend notamment: |e produit de la fortune, tant mobiliere gu’immobiliére
(Iet. b), un cinquieme de la fortune nette, apres déduction d’ un montant de 25'000 fr. (let. ¢),
les rentes de I’ assurance-vieillesse et survivants et de I’ assurance-invalidité ainsi que les
indemnités journalieres de |’ assurance-invalidité (let. d), les prestations complémentaires
fédérales (let. €), les allocations familiales et de formation professionnelle (let. h) et les
sommes regues au titre d’ une obligation d’ entretien en vertu du droit de famille (let. i). Pour
le surplus, les dispositions fédérales et |a jurisprudence mentionnées ci-dessus sont
applicables. Selon I'art. 7 LPCC, sont notamment considérés comme fortune de I'intéressé,
et évalués conformément alaloi sur I'imposition des personnes physiques (impot sur la
fortune), lesimmeubles quel que soit le lieu de leur situation (al. 1 let. a). Pour les

immeubl es ne servant pas d' habitation principal e aux intéressés, la valeur a prendre en
compte est lavaleur vénale (al. 7).

E.8

Depuisle ler janvier 2003, I'art. 25 al. 1 LPGA indique que les prestations indment
touchées doivent étre restituées. De méme, d'apres|'art. 33 a. 1 delaloi d'application de la
loi fédérale sur I'assurance-maladie du 29 mai 1997 (LaLAMal),

A/588/2012 - 7/11 - en sateneur en vigueur des le ler janvier 2007, les subsides
d'assurance-mal adie indment touchés doivent étre restitués en appliquant par analogie I'art.
25 LPGA. Lorsque des subsides ont été indiment touchés par un bénéficiaire des
prestations de |'office cantonal des personnes agées, cet office peut en demander la
restitution au nom et pour le compte du service de I'assurance-maladie (cf. art. 33 a. 2
LaLAMal).

E.9

Selon lajurisprudence, la modification de décisions d'octroi de prestations complémentaires
peut avoir un effet ex tunc - et, partant, justifier la répétition de prestations déja percues -



lorsque sont réalisées les conditions qui président alarévocation, par son auteur, d'une
décision administrative. Comme par e passé, soit avant I'entrée en vigueur de laLPGA au
ler janvier 2003, I'obligation de restituer suppose aujourd'hui encore, conformément ala
jurisprudence rendue apropos de l'art. 47 a. 1aLAVSou del'art. 95 aLACI (p. ex., ATF
129V 110 consid. 1.1, 126 V 23 consid. 4b, 122 V 21 consid. 3a), que soient remplies les
conditions d'une reconsidération ou d'une révision procédurale de la décision - formelle ou
non - par laquelle les prestations en cause ont été allouées (ATFA non publié du

E.14

Delavaleur vénale du bien immobilier Il y alieu d'observer qu'en I'espéce, le SPC a, a
réception de la déclaration de succession du ler février 2011, compris que le montant qu'il
avait retenu jusqu'aors pour le bien immobilier ne correspondait pas alaréalité. Il sétait en
effet fondé sur le montant de 125'000 fr. (soit 250'000 fr. : 2 vu la copropriété) résultant de
I'expertise établie par Monsieur T , architecte, le 3 ao(t 2009 et regue le 20 aolt
2009. Il &, sur la base du chiffre figurant sur la déclaration de succession, soit 187'500 fr.,
repris le calcul des prestations complémentaires et réclamé par décision du 24 mai 2011 la
restitution des prestations inddment versées. Force est toutefois de relever que dans son
expertise du 3 ao(t 2009, |'architecte avait clairement mentionné que le montant de 250'000
fr., augquel sétait initialement référé le SPC, correspondait a l'estimation de la valeur
moyenne de gage. Le SPC ne pouvait manguer de le constater ala seule lecture du
document, ce qui devait le conduire, sil avait fait preuve d'un minimum de diligence, a
interroger la défunte sur lavaleur vénale. Si I'administration ne fournit pas les efforts
nécessaires pour se faire une idée exacte de sa créance encore insuffisamment déterminée
dans un délai raisonnable, cette omission ne peut pas se répercuter sur |'assuré et étre
retenue en faveur de I'administration. Dans un tel cas, le début du délai de péremption d'une
année doit étre fixé au moment ou I'administration aurait di compléter ses connaissances
lacunaires avec les efforts pouvant étre raisonnablement attendus d'elle, de sorte

A/588/2012 - 10/11 - que la créance en restitution soit suffisamment déterminée et autorise
laprise d'une décision (ATF 112 V 180). Aussi, lorsque le SPC a notifié ala défunte les
décisions des 27 ao(t et 12 décembre 2009, il lui incombait de contrdler lavaleur du bien
immobilier pris en considération. En adressant au recourant une demande de restitution le
24 mai 2011, il N'aains pas respecté le délai de péremptiond’'unandel’art. 25 al. 2 LPGA
pour ce qui concerne la différence entre lavaleur vénale et la valeur de gage. Son droit de
réclamer larestitution des prestations y relatives est prescrit.

E. 15

De lafortune mobiliére Des tableaux et cauvres d'art pour une valeur de 38'500 fr. n‘ont pas
été déclarés dans la demande de prestations. Ce n'est que lorsgque le SPC aregu la
déclaration de succession le ler février 2011 qu'il a appris|'existence de cette fortune
mobiliere, ainsi que savaleur. Le recourant allegue toutefois lui avoir écrit e 24 décembre
2009, pour I'informer de ce que "les chiffres ne sont pas justes’. Il incombait alors au SPC
de senquérir aupres du recourant. Elle ne saurait a cet égard reprocher a ce dernier de ne pas
lui avoir adressé de rappel. Il y adu reste lieu d'observer que e recourant a diment déclaré
au fisc lavaleur de ces biens. |l apparait ainsi, au vu de ce qui précede, que la demande en
restitution sagissant du montant de 38'500 fr. est également prescrite.

E. 16
Aussi lerecours doit-il &re admis.



A/588/2012 - 11/11 - PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant A laforme: 1. Déclare le recours recevable. Au fond : 2. L'admet et
annule ladécision du 16 février 2012. 3. Dit que la procédure est gratuite. 4. Informe les
parties de ce qu’ elles peuvent former recours contre le présent arrét dans un délai de 30
jours dés sa notification aupres du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE),
par lavoie du recours en matiere de droit public (art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal
fédéral, du 17 juin 2005 - LTF; RS 173.110) aux conditionsde |’ art. 95 LTF pour ce qui a
trait aux prestations complémentaires fédérales, par lavoie du recours constitutionnel
subsidiaire (articles 113 ssLTF) aux conditionsde |I’art. 116 LTF pour ce qui atrait aux
prestations complémentaires cantonales. Le mémoire de recours doit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son
mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie électronique
aux conditions de I'art. 42 LTF. Le présent arrét et les piéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.

Lagreffiere
Nathalie LOCHER
Laprésidente

Doris GALEAZZI Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesainsi qu’'a
I’ Office fédéral des assurances sociales par le greffele
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