GE_GERICHTE ATAS/1124/2008 vom 8. Oktober 2008

GE Cour dejustice, 2008-10-08, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ge_gerichte ATAS 1124 2008
FR: GE_GERICHTE ATAS/1124/2008 du 8 octobre 2008

IT: GE_GERICHTE ATAS/1124/2008 del 8 ottobre 2008

Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 56V al. 1 let. ach. 4 delaloi genevoise sur I'organisation judiciaire
(LQJ), le Tribunal cantonal des assurances sociales connait en instance unique des
contestations prévues al’ article 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des
assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA) qui sont relatives alaloi fédérale sur

I’ assurance-maladie du 18 mars 1994 (LAMal). Sa compétence pour juger du cas d espece
est aing établie.

E.2

LaLPGA est entrée en vigueur le ler janvier 2003, entrainant la modification de
nombreuses dispositions |égales dans |e domaine des assurances sociales. Sur le plan
matériel, le point de savoir quel droit sapplique doit étre tranché alalumiére du principe
selon lequel lesregles applicables sont celles en vigueur au moment ou les faits
juridiquement déterminants se sont produits (ATF 130 V 230 consid. 1.1; 335 consid. 1.2;
ATF 129V 4 consid. 1.2; ATF 127V 467 consid. 1, 126 V 136 consid. 4b et les
références). Les regles de procédure quant a elles sappliquent sans réserve dés le jour de
son entrée en vigueur (ATF 117 V 93 consid. 6b, 112 V 360 consid. 4a; RAMA 1998 KV
37 p. 316 consid. 3b). LaLPGA s applique donc au cas d’ espéce.

E.3

Selon I'art. 56 al. 2 LPGA, un recours peut également étre formé aupres du Tribunal
cantonal des assurances sociales lorsgue I'assureur ne rend pas de décision ou de décision a
opposition, malgré lademande de I'intéressé (cf. également ATF 130 V 90). Interjeté devant
lajuridiction compétente, le recours est ainsi recevable.

E.4

L'art. 56 al. 2 LPGA vise le refus de statuer et e retard a statuer d'un assureur ou d'une
autorité administrative. 1l y aretard injustifié de la part de I'autorité lorsqu'elle differe sa
décision au-dela de tout délai raisonnable. Sur ce point, lajurisprudence rendue avant
I'entrée en vigueur de laloi demeure applicable, laLPGA n'ayant apporté aucune
modification alanotion du déni de justice (ATFA du 22 mars 2004, cause | 712/03). Laloi
sur I'assurance-maladie ne fixe pas le délai dans lequel I'autorité doit rendre sa décision. En
pareil cas, |le caractere raisonnable de la durée de la procédure sapprécie en fonction des
circonstances particuliéeres de la cause, lesquelles commandent généralement une évaluation
globale. Le laps de temps admissible pour gu'une autorité décide dépend notamment du
degré de complexité de I'affaire, de I'enjeu que revét le litige pour I'intéressé ainsi que du
comportement de ce dernier et des autorités compétentes (ATF 124 | 142 consid. 2c, 119 1b
325 consid. 5b et les références), mais aussi de la difficulté a élucider les questions de fait.
Il appartient au justiciable d'entreprendre ce qui est en son pouvoir pour que |'autorité fasse



diligence, que ce soit en l'invitant & accélérer laprocédure (ATF 125V 375
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(ATF 107 Ib 158 s. consid. 2b/bb et 2c). Cette obligation sapprécie toutefois avec moins de
rigueur en procédure pénale et administrative (HAEFLIGER/SCHURMANN, Die

Europai sche M enschenrechtskonvention und die Schweiz, Berne 1999, p. 203-204;
AUER/MALINVERNI/HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, val. II, n. 1243). On ne
saurait par ailleurs reprocher a une autorité quel ques temps morts; ceux-ci sont inévitables
dans une procédure (ATF 124 | 142 consid. 2c dgacité). Une organisation déficiente ou
une surcharge structurelle ne peuvent cependant justifier la lenteur excessive d'une
procédure (ATF 122 |V 111 consid. /4 et 107 Ib 165 consid. 3c). Il appartient en effet a
|I'Etat d'organiser sesjuridictions de maniére a garantir aux citoyens une administration de la
justice conforme aux régles. Dans le cadre de cette appréciation d'ensemble, il faut
également tenir compte du fait qu'en droit des assurances sociales, la procédure de premiére
instance est gouvernée par le principe de célérité. Cela vaut notamment pour les recours en
matiére dAV S/Al, pour lesquels la procédure doit étre simple et rapide, ce qui est
I'expression d'un principe général du droit des assurances sociales (ATF 126 VV 249 consid.
daet lesréférences; cf. art. 61 let. aLPGA; ATFA du 23 avril 2003, | 819/02). L 'autorité
saisie d'un recours pour retard injustifié ne peut gu'inviter |'autorité concernée a statuer a
bref délai (ATFA du 27 mars 2006, cause U 23/05).

E.5

En I'espece, |e recourant reproche al'intimée de n'avoir pas donné suite a son courrier du 21
janvier 2008 lui impartissant un délai de 10 jours pour rendre une décision sujette a
opposition. Il résulte des piéces du dossier que de nombreux échanges de courriels et de
courriers ont eu lieu entre les parties vers lafin de I'année 2007. Le recourant ne comprenait
pas |es multiples rappels et factures rectificatives que I'intimée lui afait parvenir,
concernant ses primes 2007, ce qui, au vu du dossier, est aisément compréhensible. Le
Tribunal de céans reléve cependant que le recourant a posté son courrier daté du 21 janvier
2008 en recommandé le 27 février 2008 et que I'intimée I'arecu le 28 février 2008, alors
gu'une réquisition de poursuite avait déja été déposée par |'assureur. Suite al'opposition du
recourant au commandement de payer, |'intimée a établi une facture rectificative en date du
3 mars 2008 laissant apparaitre un solde de 300 fr. en faveur du recourant. Finalement,
I'intimée a répondu a la demande du recourant par courrier détaillé du 27 mars 2008, soit
dans un délai raisonnable, et a établi un décompte précis tout en renongant aux frais de
poursuite. Au vu de ce qui précede, e recours pour déni de justice est devenu sans objet.
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