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Erwagungen

E.5

Les3janvier et 12 février 2003, I'OCPA anotifié al'assuré, al'adresse du chemin du
F a Collonge-Bellerive, des décisions relatives a ses PCF et PCC, retenant
au titre de ses revenus des biens dessaisis et un produit des biens dessaisis.

E.6

Par courrier du 18 juin 2003 (comportant comme adresse d'expéditeur le chemin du

F a Collonge-Béllerive), I'assuré aenvoyé al'OCPA, alasuite d'un entretien
du méme jour, une confirmation de son logeur attestant lui louer une chambre avec
jouissance de toutes les commaodités dans un appartement situé rue H a
Geneéve, et expliquant qu'il conservait son ancienne adresse au chemin du F
a Collonge-Bellerive « pour tout courrier afin de ne pas a chaque fois devoir faire le
changement d'adresse al'office cantonal de la population ».

E.7
Le 30 octobre 2003, I'OCPA, aprés mise ajour du dossier de |'assuré, a envoyé a ce dernier,
al'adresse delarue H a Genéeve, une décision relative a ses PCF et PCC,

retenant au titre de ses revenus des biens dessaisis et un produit des biens dessaisis. Les 6 et
26 janvier 2004, I'OCPA acommuniqué a l'assuré, al'adresse de I'avenue du E

au Lignon, des décisions relatives a ses PCF et PCC, retenant au titre de ses revenus
des biens dessaisis et un produit des biens dessaisis. C'est aussi al'avenue du E

au Lignon que I'OCPA |ui a envoyé une décision du 3 janvier 2005 relative a ses
PCF et PCC, de méme que des courriers ultérieurs.

E.8

L "assuré a annonce al'office cantonal de la population habiter chemin des| a
Bellevue dés le 21 mars 2006, chez son fils D , Vivant a cette adresse depuisle ler
avril 2002 (et chez lequel son autre fils, C , Se déclarera également habiter dés le ler
décembre 2011). Il n‘a pas annoncé son changement d'adresse al'OCPA, qui a continué alui
envoyer décisions, attestations et courriers al'avenue du E au Lignon.

E.9

En 2012, ateneur d'une attestation du 14 janvier 2013 du Service des prestations
complémentaires (ci-aprés : SPC), ayant succédé al'OCPA en 2008, adressee a

A/3757/2013 - 5/20 - I'avenue du E au Lignon, I'assuré a percu CHF 828.- de
PCF et CHF 6'300.- de PCC ainsi que le remboursement de frais de maladie et d'invalidité
émargeant aux PCF a hauteur de CHF 1'084.30 et aux PCC a hauteur de CHF 0.-. Le 18
décembre 2012, le SPC ainformé |'assuré (toujours a cette méme adresse) que désle ler
janvier 2013, ses PCF et PCC seraient respectivement de CHF 66.- et CHF 529.- par mois.




E. 10

Par courrier du 18 avril 2013 envoyé cette fois-ci a son adresse du chemin des|

aBellevue (commeil le fera désormais pour tous ses courriers), le SPC a demandé a
I'assuré, dans le cadre d'une révision périodique de son dossier, de lui procurer toute une
série de pieces, dont une copie de son bail aloyer et de ses avenants et les justificatifs de sa
participation au paiement du loyer de janvier a décembre 2012, une copie de sesrelevés
bancaires détaillés et une déclaration de biensimmobiliers. Par courrier du 17 mai 2013
(portant comme adresse d'expéditeur le chemin des | aBellevue), I'assuré a
retourné au SPC |e questionnaire diment rempli sur larévision périodique que le SPC lui
avait fait parvenir. 1l y aindiqué habiter chemin des | aBellevue, en
cohabitation avec sesfils D et C , et il ajoint &son courrier de réponse
différents documents, en précisant, par rapport aux documents demandés, que seuls les
justificatifs concernant la part de loyer qu'il versait mensuellement a son fils, a savoir CHF
400.- par mois, n'étaient pas joints, parce que le paiement se faisait delamain alamain
sans remise de quittance. I a produit une copie du bail aloyer conclu par son fils D

avec laRégieJ SA pour I'appartement en question.

E. 11

Par décision du 26 juin 2013 envoyée en courrier B conjointement al'assuré et son épouse a
I'avenue du E au Lignon, le SPC ainformé ces derniers qu'il avait reprisle

calcul de leurs prestations complémentaires avec effet au ler juillet 2013, en tenant compte
d'une reprise de lavie commune de |'assuré avec son épouse, al'avenue du E
au Lignon, considérant que les nombreux documents en sa possession (justificatifs et
décisions AV S, décomptes de frais médicaux, attestations d'assurance-maladie, relevés
bancaires, factures de dentistes, quittances de podologues, bail aloyer, etc.) établissaient
que |'assuré avait sarésidence effective al'avenue du E au Lignon, et non a
I'adresse qu'il avait déclarée au SPC, a savoir chez son fils au chemin des| a
Bellevue. Il en résultait, ateneur de trois décisions datées du 20 juin 2013 annexées a cette
décision, que le SPC interromprait le versement al'assuré et a son épouse des prestations
complémentaires et du subside d'assurance maladie dés le 30 juin 2013, et qu'il leur
verserait, désle ler juillet 2013, des prestations complémentaires selon |e baréme pour
couple et non plus selon le baréme de personne seule, si bien que le montant de leurs PCF et
PCC serait respectivement de CHF 385.- et CHF 1'113.- par mois, totalisant CHF 1'498.-

par mois (dont CHF 1'226.- seraient versés ala Régie K pour le réglement du loyer
de leur appartement de I'avenue du

A/3757/2013 - 6/20 - E aVernier). Le plan de calcul de ces prestations
complémentaires était également joint a cette décision.

E. 12

Par courrier portant la date du 23 mai 2013, apparemment parvenu uniquement en version
télécopiée le 8 octobre 2013 au SPC, |'assuré aformé opposition ala décision du SPC de «
reprise de la vie commune », en faisant valoir qu'il n‘avait pas pu contester cette décision en
raison d'hospitalisations. Il contestait absolument avoir repris lavie commune avec son
épouse, dont il était officiellement séparé. Dés lors que le SPC se baserait sur son adresse de
courrier, al'avenue du E , il indiquait disposer d'un bureau dans son ancien
logement, un cing pieces dans lequel safemme vivait seule, étant précisé qu'il n'avait aucun
bureau dans |'appartement de son fils, un quatre piéces dans lequel il vivait avec ses deux




fils. Il avait toujours effectué ses paiements et le traitement de ses affaires depuis ce bureau
au Lignon, et il n‘avait pas transféré son adresse postale a Bellevue puisqu'il traitait tout son
courrier comme celui de son épouse dans cet appartement du Lignon.

E. 13

Par courrier du 5 novembre 2013 envoyé a |'assuré au chemin des | a
Bellevue (comme |'accusé de réception du 1er novembre 2013 de son opposition), le SPC a
imparti al'assuré un délai au 29 novembre 2013 pour signer son opposition, parvenue
uniquement par télécopie au SPC, lui transmettre tous documents attestant de ses séjours
hospitaliers et exposer les raisons pour lesquellesil n'avait pas été en mesure de charger un
tiers de soccuper de ses affaires administratives pendant ses s§jours hospitaliers, a défaut de
guoi son opposition serait déclarée irrecevable. Par courrier recommandé du 10 novembre
2013 (portant comme adresse d'expéditeur le chemin des | aBellevue),
I'assuré afait parvenir au SPC cing attestations de séjours hospitaliers pour la période du 27
février au 11 septembre 2013, et il aexpliqué qu'il n'avait pu charger aucun membre de sa
famille de soccuper de ses affaires administratives dés lors que c'était |ui-méme qui
soccupait des affaires administratives tant de lui-méme que de celles de sa femme, atteinte
depuis longtemps de problémes psychiques, et de ses deux enfants, tous deux invalides a
100% depuis une quinzaine d'années pour les mémes problémes que son épouse, étant
gjouté qu'il n‘avait plus aucun ami a qui confier latache de contester une décision du SPC.

E.14
Par une décision sur opposition du 20 novembre 2013 adressée a |'assurée par pli
recommandeé al'avenue du E au Lignon, le SPC aadmis|arecevabilité de

I'opposition, sur la base d'une restitution du délai d'opposition, mais, sur lefond, il a
confirmé sa décision du 23 (recte 26) juin 2013, en faisant valoir que, Sagissant de conjoints
separés, un calcul séparé des prestations complémentaires n'intervenait que si la séparation
était effective, en termes de conséquences d'ordre économique, seuls des conjoints divorcés
vivant ensemble ayant chacun droit aux prestations complémentaires en fonction de leurs
propres revenus et dépenses. En I'espéce, |'appartement de I'avenue du E

A/3757/2013 - 7/20 - était spacieux, étant composé de cing pieces, et |'assuré était toujours
co-titulaire du bail relatif acet appartement ; il y disposait d'un bureau et y gérait les affaires
administratives de son épouse, tandis que |'appartement du chemin des | a
Bellevue, danslequel il affirmait vivre avec ses deux fils majeurs, ne comportait que quatre
pieces, donc deux chambres a coucher seulement, et le bail relatif a cet appartement-ci était
au seul nom de son filsD . Lescourriers expédiés al'assuré lui étaient adressés a
I'avenue du E , €t d'apres |les relevés de son compte bancaire ala Banque
cantonale de Genéve, il effectuait 1a grande majorité de ses retraits d'argent ala succursale
de Vernier de cette banque, la plus proche de I'appartement de I'avenue du E

E. 15

Par un mémoire du 22 novembre 2013 (portant comme adresse d'expéditeur |e chemin des
I aBellevue), I'assuré arecouru ala chambre des assurances sociales de la
Cour de justice contre cette décision sur opposition du SPC. Il aindiqué qu'il n'habitait pas
au Lignon avec son épouse, dont il était séparé depuis 2000, mais qu'il y avait un bureau
dans une chambre et qu'il avait gardé I'habitude d'y venir une fois par semaine pour
soccuper du courrier et des taches administratives de lafamille, ses deux fils étant &




I'assurance-invalidité et safemme I'ayant auss été avant d'étre alaretraite. Concernant les
arguments soulevés par le SPC, I'assuré a objecté qu'il ne vivrait plus avec son épouse
guelle que soit la grandeur de son appartement, qu'il était toujours co-titulaire du bail
remontant & 1976 pour lasimple raison que larégieinitiale avait fait faillite et que larégie
lui ayant succédé refusait de modifier cet ancien bail. Il vivait avec son filsD depuis
une période postérieure ala conclusion du bail par ce dernier, et il disposait d'une chambre
dans son appartement, car depuis plus de dix ans son fils avait de gros problémes de santé et
dormait au salon avec la TV alumée. C'était lamajorité, et non latotalité de son courrier
qui restait adressée au Lignon, par smplicité, vu qu'il y avait un bureau et sy rendait
hebdomadairement pour effectuer le travail administratif de lafamille. Il effectuait la
majorité de ses retraits bancaires a Vernier pour le simple motif qu'il retirait de I'argent
aprés avoir traité le courrier et préparé les paiements au Lignon.

E. 16

Le 16 décembre 2013, le SPC a conclu au rgjet du recours, en renvoyant a sa décision sur
opposition, déclarant pour e surplus que les arguments exposés par |'assuré n'emportaient
pas sa conviction.

E. 17

Dans une réplique du 27 février 2014, désormais assisté d'une avocate, |'assuré arelevé que
le SPC, tout en faisant référence a une prétendue nouvelle situation, énumérait des faits qui
n'étaient nullement nouveaux et dont ledit service avait eu connaissance depuis plusieurs
années dga. Il avait conservé de bonnes relations avec son épouse, des affaires de laguelle il
avait continué a soccuper, de méme que de celles de ses deux fils. Le SPC lui adressait
toutes ses correspondances depuis 2004 au domicile de son épouse au Lignon, sans jamais
avoir remis en question I'effectivité de leur séparation. Il n‘avait pas conclu de contrat de

sous-location avec son fils D mai's Sacquittait mensuellement d'une participation de
CHF 400.-

A/3757/2013 - 8/20 - aux frais de location de cet appartement. Il a produit plusieurs
documents mentionnant son adresse au chemin des | aBellevue (un extrait

de I'office cantonal de la population du 27 janvier 2014, un avis de situation pour |'année
2013 de I'office du logement du 17 septembre 2013 |e mentionnant au méme titre que ses
deux fils comme occupant ledit appartement, la premiere page de sa déclaration fiscale
2013, une facture du 15 janvier 2015 des Hopitaux universitaires de Genéeve, une attestation

manuscrite du 21 février 2014 de son fils C attestant que son pere habite chez son
frereD , une attestation manuscrite du 24 février 2014 de son filsD attestant
gue son pere vit chez lui depuis début 2006).

E. 18

Le 26 mars 2014, le SPC aindiqué que ce n'était que dans e cadre de la derniére révision
périodique quadriennale qu'il sétait apercu que |'assuré et son épouse fai saient ménage
commun, et qu'il avait décidé de n'en tenir compte que pour |'avenir.

E. 19
Lachambre de céans a procédé, le 6 mai 2014, al'audition de Monsieur D , qui a
affirmé avoir vécu dans son appartement du chemin des | aBellevue avec sa

compagne et leur enfant de 2002 a 2004, sétre séparé de sa compagne en 2004, et avoir été
rejoint dans cet appartement en 2006 par son pere, qui avait quitté antérieurement



I'appartement du Lignon et, possiblement, avait habité dans I'intervalle dans |'appartement
de ses parents a Collonge-Bellerive. Son pére occupait une chambre dans son appartement,
dans lequel safille disposait d'une chambre, lui-méme dormant au salon lorsqu'elle était la.
Son pére dormait bien dans son appartement, et il était rare qu'il soit resté dormir au Lignon,
ou il I'emmenait pour qu'il soccupe des affaires administratives de lafamille, trois a quatre
fois par semaine. C'est aussi au Lignon qu'il rencontrait les infirmiéres lui préparant son
pilulier et lui donnant des soins de base. Son pére lui versait chague mois CHF 500.- atitre
de participation au paiement du loyer, maisil leslui reversait sur un compte, auquel
lui-méme avait également acces. Son frére C avait habité chez lui par périodes, en
dormant alors au salon, en particulier en 2012 et 2013, et il n'avait pas effectué son
changement d'adresse lorsqu'il avait quitté son appartement.

E. 20

Entendu le méme 6 mai 2014, I'assuré aindiqué qu'il avait quitté |'appartement du Lignon
au déces de samere, pour aller vivre dans I'appartement de ses parents a
Collonge-Bellerive, en 2000 ou 2001, mais qu'il avait dd quitter cet appartement trois a
guatre ans plus tard, ne parvenant plus a en assumer le loyer. |l avait alors habité a droite et
a gauche chez des amis, et en 2006, apres la séparation de son filsD d'avec sa
compagne, il était allé habiter chez ce dernier a Bellevue, dans un appartement
subventionné, si bien qu'il avait d( déclarer son revenu al'office du logement comme
co-occupant de cet appartement, dans lequel son autre fils, C , les avait rgjoints pour
guelques mois. |l se rendait réguliérement dans |'appartement de son épouse au Lignon,
deux voire trois fois par semaine, pour soccuper de toute I'administration des quatre
membres de lafamille, et il n'y restait

A/3757/2013 - 9/20 - dormir qu'une fois par semaine. Le loyer de I'appartement du Lignon
€était payé par le SPC, en déduction des prestations compl émentaires versées a son épouse.
Cette derniere souffrait d'un trouble bipolaire, rendant la cohabitation difficile, raison pour
laquelle ils sétaient séparés en 2000. || se rendait néanmoins réguliérement dans cet
appartement aussi pour tenter de la raisonner lorsqu'elle était mal. Des infirmiéres passai ent
trois fois par semaine dans |'appartement. I1s ne divorgaient pas pour des motifs religieux.
Ses deux fils étaient al'assurance-invalidité, souffrant tous deux de troubles psychiques.

E.21

En réponse a des questions écrites de la chambre de céans (accompagnées d'une levée du
secret médical du docteur L , médecin del'assuré) : - leDr L aindiqué, par un
courrier manuscrit du 12 mai 2014, qu'il était le médecin traitant de I'assuré depuis une
vingtaine d'années, qu'a sa connaissance celui-ci habitait al'avenue du E au
Lignon avec son épouse, mais qu'il n‘avait jamais d( consulter a son domicile, et qu'a sa
connaissance |'assuré n'était pas séparé de son épouse ; - le méme médecin a compl été sa
réponse par un mot manuscrit du 15 mai 2014, indiquant qu'il soccupait de I'assuré depuis
une quinzaine d'années, que celui-ci lui disait ére domicilié a Bellevue chez son fils car il
était séparé de safemme, ce qu'il avait appris récemment seulement ; - I'Institution
genevoise de maintien adomicile (ci-apres : IMAD), dans un courrier du 16 mai 2014, a
indiqué gu'une infirmiére fournissait deux fois par semaine des prestations de soins en
faveur de Mme A (épouse de I'assuré) et une fois par semaine une aide a domicile
pour des prestations d'aide pratique ; en faveur de I'assuré lui-méme, une infirmiere
fournissait des prestations de soins une fois par semaine, et une aide en soins lui donnait




deux fois par semaine des soins de base et une aide & domicile une fois tous les quinze jours
pour de |'aide pratique ; I'assuré était présent dans |I'appartement du E lors de chague
prestation en sa faveur ou en faveur de son épouse, et c'était la méme infirmiére référente
gui soccupait des deux situations.

E. 22

Le 15 mai 2014, I'assuré afait parvenir ala chambre de céans, chague fois pour la période
du ler mai 2013 au 30 avril 2014, un extrait du compte bancaire ouvert par Madame

A auprés de I'UBS, un relevé du compte ouvert par |'assuré aupres de la Banque
cantonal e de Genéve, et un relevé du compte bancaire ouvert par Monsieur D

A aupres de la Banque Raiffeisen de la Versoix, sur lequel |'assuré avait une
procuration.

E.23

Le 26 aolt 2014, la chambre de céans a procédé a |'audition de Madame M , assurant
depuis quatorze ans la conciergerie des immeubles du chemin des | a

, représentant cing entrées. Elle connaissait I'assuré pour I'avoir vu deux ou trois fois
durant ces années, étant précisé gu'elle ne se trouvait dans I'immeuble du chemin des
I gue quand elley faisait la conciergerie, soit une fois par semaine pour
I'allée et tous les jours pour |'entrée le matin de 8h00

A/3757/2013 - 10/20 - a9h00. Le nom A figurait sans prénom sur une boite aux
|ettres correspondant a l'appartement du rez-de-chaussée. Elle ne savait pas si |'assuré
habitait dans cet appartement ou n'y venait qu'occasionnellement. L'assuré aindiqué qu'il
connaissait mieux le mari de la concierge, parce qu'il avait fait des travaux dans
I'appartement de son fils, maisil aprécise qu'il était quasiment invisible huit mois par année
en raison d'hospitalisations et du fait qu'il ne sortait quasiment jamais de cet appartement.

E.24

Le méme 26 aolt 2014, la chambre de céans a procédé a l'audition de Madame A :
qui adéclaré que |'assuré et elle-méme s'étaient séparés sauf erreur en 1995, sans qu'il y ait
eu de jugement. Son mari vivait chez leur fils D aBellevue. Il avait un bureau dans
son appartement au Lignon, ou il faisait tous les travaux administratifs pour tous les
membres de lafamille. Par simplification, son adresse postale avait été conservee chez elle
au Lignon, ou il venait plus ou moins réguliérement et ou il nelui arrivait que rarement de
dormir ; il y avait quelques vétements dans une armoire. Elle a affirmé qu'elle et lui vivaient
separément et que lui dormait chez leur fils a Bellevue. |ls recevaient tous deux des soins,
par une méme infirmiére, dans |'appartement du Lignon ; son mari était en principe présent
lorsque quelqu'un de I'lMAD venait. Personne de I''MAD ne leur avait demandé sils
vivaient séparés. Elle et son mari avaient le méme médecin, soit le Dr L , mais
celui-ci ne venait en principe pas adomicile ; c'était eux qui se rendaient a son cabinet sur
rendez-vous, elle-méme ayant par ailleurs une psychiatre (la doctoresse N ) et un
endocrinologue (le docteur O ).

E.25

Le 26 septembre 2014, le SPC afait valoir qu'il avait été démontré que le recourant et son
épouse avaient repris la vie commune depuis plusieurs années, et il a persisté dansles
termes de ses précédentes écritures.

E. 26




Dans un mémoire apres enquétes du 30 septembre 2014, I'assuré a soutenu que
I'administration des preuves avait confirme les é éments ressortant déja des piéces qu'il
avait produites antérieurement, a savoir qu'il était effectivement séparé de son épouse, et
vivait chez son fils au chemin des | aBellevue depuis 2006. Lesrelevés des
comptes bancaires produits démontraient que de nombreux retraits d'argent avaient été
effectués a Versoix. || apersisté dans les conclusions de son recours.

E. 27

Lacause a été gardée ajuger le 1ler octobre 2014. EN DROIT 1. @) Conformément al'art.
134 d. 1let. ach. 3delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ- E 2
05) en vigueur des le 1er janvier 2011, la chambre des assurances sociales de la Cour de
justice connait en instance unique des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur
la partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur les prestations complémentaires al’ assurance-vieillesse,
survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statue aussi, en
application de |'art. 134

A/3757/2013 - 11/20 - al. 3 let. aLOJ, sur les contestations prévues al'art. 43 delaloi
cantonal e sur les prestations complémentaires cantonales du 25 octobre 1968 (LPCC - J 4
25). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi établie. b) La procédure devant la
chambre de céans est régie par les dispositions de la LPGA et cellesdu titre IVA (soit les
art. 89B a 89l) dela LPA, complétées par les autres dispositions de la LPA en tant que ses
articles précités n'y dérogent pas (art. 89A LPA), les dispositions spécifiques que laLPC ou
laLPCC contiennent |e cas échéant sur la procédure restant réservées (art. 1a. 1 LPC). Le
délai pour recourir contre les décisions sur opposition rendues en matiere de PCF et de PCC
estde30jours(art. 56 al. 1 et 60 al. 1 LPGA; art. 9 LPFC ; art. 43 LPCC). Déposé le 22
novembre 2013 contre une décision sur opposition du 20 novembre 2013, |e présent recours
a étéinterjeté en temps utile. 1l satisfait aux exigences de forme et de contenu prescrites par
I’art. 61 let. b LPGA (cf. aussi art. 89B LPA). Le recourant a qualité pour recourir contre la
décision attaguée, étant touché par cette décision et ayant un intérét digne de protection a
son annulation ou modification (art. 59 LPGA). c) Le présent recours sera donc déclaré
recevable dans la mesure ou il porte sur les PCF et PCC visées par la décision sur
opposition du SPC du 21 mars 2014. d) La chambre de céans précise qu'elle n'a pas appelé
en cause I'épouse du recourant (art. 71 LPA). Elle n'avait pasalefaire ; ladécision du SPC
du 26 juin 2013 adressée conjointement au recourant et son épouse a l'avenue du E

au Lignon, de méme que les décisions jointes a ce courrier envoyé par simple
courrier B, n‘avaient pas été valablement notifiées al'épouse de I'assuré ; cette derniére
n'avait donc pas pu former opposition, et au demeurant déja antérieurement elle n'avait pas
étéinvitée afaire vaoir son droit d'étre entendue ; au surplus, la décision sur opposition
présentement attaquée n'avait été notifiée qu'al'assuré. Quand bien méme il estimait que
I'assuré et son épouse avaient — de surcroit a nouveau — un domicile commun, contrairement
aux affirmations de |'assuré (la position de |'épouse de ce dernier n‘ayant pas méme été
sollicitée), le SPC n'en devait pas moins mener deux procédures paralléles distinctes,
d'abord en invitant tant I'assuré que son épouse afaire valoir leur position respective, puis
en leur notifiant a tous deux une décision séparément (de plus de fagcon a pouvoir prouver la
notification), puis, le cas échéant, a notifier une ou des décisions sur opposition (aussi de
facon & pouvoir prouver la notification). Si cette procédure avait été respectée, la chambre
de céans aurait appelé en cause |I'épouse de |'assuré. Cette derniére n'est pas partie ala




présente procédure. Le présent arrét ne lui serani notifié ni opposable. A noter que celane
lamettrait le cas échéant pas al'abri d'une révision ou d'une reconsidération (consid. 2.b). 2.
a) Les personnes qui - comme le recourant - ont leur domicile et leur résidence habituelle en
Suisse ont droit a des prestations complémentaires dés lors qu'elles
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ont droit a certaines prestations d'assurances sociales, dont une rente de vieillesse de

|’ assurance-vieillesse et survivants (art. 4 d. 1 let. aLPC). Les prestations complémentaires
fédérales se composent de la prestation complémentaire annuelle et du remboursement des
fraisde maladie et d'invalidité (art. 3a. 1 LPC). Le montant de |a prestation
complémentaire annuelle correspond ala part des dépenses reconnues qui excede les
revenus déterminants (art. 9 al. 1 LPC). Pour des couples, les dépenses reconnues et les
revenus déterminants des conjoints sont additionnés (art. 9 al. 2 LPC, visant encore d'autres
hypothéses, ici non pertinentes). Le Conseil fédéral aregu la compétence d’ édicter des
dispositions sur le calcul et le montant de la prestation complémentaire annuelle, en
particulier sur I’ addition des dépenses reconnues et des revenus déterminants de membres
d’ une méme famille et sur I'évaluation des revenus déterminants, des dépenses reconnues et
delafortune (art. 9a. 5let. aet b LPC). Il en afait usage en intégrant plusieurs dispositions
a ce propos dans son ordonnance sur |es prestations complémentaires a |’ assurance-
vieillesse, survivants et invalidité, du 15 janvier 1971 (OPC-AVS/Al — RS 831.301 ; cf.
consid. 2.¢). Quant au remboursement des frais de maladie et dinvalidité (venant sajouter a
la prestation complémentaire annuelle), il incombe aux cantons, aux conditions minimales
fixées par I'art. 14 LPC, dont I'al. 3 phr. 2 let. ach. 1 et 3 précise que les montants qu'ils
remboursent ne peuvent, pour les personnes vivant a domicile, étre inférieurs par année a
des montants déterminés, qui sont différents selon qu'il sagit de personnes seules ou de
couples. b) Sur le plan cantonal, le versement de PCC garantit que notamment |es personnes
&gées et lesinvalides disposent d'un revenu minimum cantonal d’ aide sociale (art. 1 LPCC).
Les bénéficiaires (notamment) de rentes de vieillesse ou d'invalidité ayant leur domicile et
leur résidence habituelle dans le canton de Genéve ont droit aux PCC si leur revenu annuel
déterminant n’ atteint pas le revenu minimum cantonal d’ aide sociale applicable (art. 4
LPCC). Le revenu minimum cantonal d'aide sociale garanti, desle ler janvier 2013, séléve
aCHF 25'555.- s'il s'agit d’ une personne célibataire, veuve, divorcée, dont le partenariat
enregistré a été dissous, ou qui Vit séparée de son conjoint ou de son partenaire enregistré, et
de CHF 38'333.- s'il s'agit d’un couple, dont I’ un des conjoints ou des partenaires
enregistrés a atteint I’ &ge de laretraite (cf. art. 3al. 1 let. aet b RPCC-AV S/AI, indexant les
montants prévus par I'art. 3a. 1 et 2 let. aLPCC). Selon I'art. 5 LPCC, le revenu
déterminant est calculé conformément aux régles fixées dans la LPC et ses dispositions
d'exécution, moyennant certaines adaptations. A teneur de l'art. 6 LPCC, les dépenses
reconnues sont celles énumérées par la LPC et ses dispositions d'exécution, al'exclusion du
montant destiné ala couverture des besoins vitaux, remplacé par le montant destiné a
garantir le revenu minimum
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LPCC, les PCC sont régies par laLPC et ses dispositions d'exécution fédérales et
cantonales, ainsi que laLPGA et ses dispositions d'exécution (art. 1A al. 1 LPCC). c) En
exécution de sa compétence d'édicter des normes secondaires en lamatiere (art. 9a. 5
LPC), le Conseil fédéral aréglé spécifiquement la situation des couples séparés al'art. 1
OPC-AVS/AL, dont voici lateneur : "1 Lorsgu’ une rente de I’ assurance-vieillesse et



survivants ou de I’ assurance-invalidité est versée aux deux conjoints ou lorsqu’ une rente
complémentaire de I’ assurance-vieillesse et survivants est versée al’ un des conjoints, selon
Iart. 22bis, a. 2, delaloi fédérale du 20 décembre 1946 sur I’ assurance-vieillesse et
survivants (LAV'S), chague époux a droit a des prestations complémentaires, s'il vit séparé
de son conjoint. 2 Les époux qui n’ont droit ni & une rente ni au versement d’ une rente
complémentaire de |’ assurance-vieillesse et survivants ne peuvent, lors de la séparation,
prétendre I’ octroi de prestations complémentaires. 3 ... 4 Les époux sont considérés comme
vivant séparésau sensdesal. 1 et 2: a. si la séparation de corps a été prononcée par
décision judiciaire, ou b. si une instance en divorce ou en séparation de corps est en cours,
ou c. si laséparation de fait dure sans interruption depuis un an au moins, ou d. s'il est
rendu vraisemblable que |a séparation de fait durera relativement longtemps.” d) La
jurisprudence éclaire ces dispositions par un raisonnement fondé sur I'essence des
prestations complémentaires. Le Tribunal fédéral a en effet jugé que, pour un calcul selon le
baréme de personnes seules, |'effectivité de la séparation est déterminante pour des époux
séparés judiciairement, alors qu'elle ne I'est pas pour des époux divorcés. Sous réserve de
I'abus de droit, la prestation complémentaire de I'assuré qui, pour des raisons particuliéres,
continue a faire ménage commun avec son ex-conjoint duquel il adivorcé ne se calcule pas
selon les régles valables pour les conjoints (ATF 137 V 82 consid. 5). Mais pour ces
derniers, il faut que la séparation produise un changement de situation économique, car le
droit a des prestations complémentaires est fondé sur des considérations d'ordre
économique, eu égard ala finalité desdites prestations de garantir un revenu minimum aux
personnes indigentes qui touchent une rente de I'’AV S ou une rente ou allocation pour
impotent de I'assurance-invalidité. Dans le cas d'époux séparés judiciairement qui
continueraient a vivre ensemble ou se remettraient a vivre ensembl e apres une séparation,
les revenus déterminants et |es dépenses reconnues des deux époux doivent étre additionnés
et comparés au montant destiné ala couverture des besoins vitaux des couples (RCC 1986
143 ; ATAS/410/2011 du 28 avril 2011 consid. 8). 3. @) Avant d'examiner si le recourant vit
Ou non avec son épouse, il importe de préciser quelques points de nature juridique, a
commencer par celui des conditions d'une révision de décisions entrées en force, deslors
gue les décisions que le SPC
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lafin de I'année 2012 retenaient que ce dernier vivait separé de son épouse, et déterminaient
en conséguence le droit du recourant a des prestations complémentaires calculées selon le
bareme d'une personne seule. La décision attaquée, rendue dans le cadre d'une révision
périodique de la situation du recourant, retient que le recourant vit en réalité avec son
épouse, calcule donc les prestations complémentaires auxquellesil adroit selon le bareme
pour couple, et modifie sa situation désle ler juillet 2013, telle qu'elle résultait de la
décision du SPC du 18 décembre 2012, qui était entrée en force. b) Une décision exécutoire
ne peut en principe plus ére modifiée. Laloi et lajurisprudence prévoient cependant des
cas dans lesquelsil faut ou il est possible de laréexaminer. Ce sont les cas de révision et de
reconsidération, régis respectivement par lesal. 1 et 2 del'art. 53 LPGA. A teneur del'art.
53a. 1 LPGA, les décisions et |es décisions sur opposition formellement passées en force
sont soumises arévision si I'assuré ou |’ assureur découvre subségquemment des faits
nouveaux importants ou trouve des nouveaux moyens de preuve qui ne pouvaient étre
produits auparavant. L’ administration est tenue d'y procéder, dans un délai relatif de 90
jours des la découverte du motif de révision et un délai absolu de 10 ans commencant a
courir avec lanotification de ladécision (art. 67 de laloi fédérale sur la procédure



administrative, du 20 décembre 1968 - PA — RS 172.021, applicable par renvoi del’art. 55
al. 1LPGA ; arrét du Tribunal fédéral 1.528/06 du 3 aolt 2007 consid. 4.2 et les références ;
ATF 122V 21 consid. 3a, 138 consid. 2c, 173 consid. 4a, 272 consid. 2, 121V 4 consid. 6
et lesréférences). Selon I'art. 53 al. 2 LPGA, I" assureur peut revenir sur les décisions ou les
décisions sur opposition formellement passées en force lorsqu’ elles sont manifestement
erronées et que leur rectification revét une importance notable. L'administration n'est pas
tenue de reconsidérer les décisions qui remplissent les conditions fixées ; elleen a
simplement lafaculté ; ni I'assuré ni le juge ne peuvent I'y contraindre (ATF 133 V 50
consid. 4.1, ou le Tribunal fédéral indique quel’art. 53 a. 2 LPGA formalise un principe
général du droit des assurances sociaes déja connu auparavant ; ATF 122 V 21 consid. 3a,
173 consid. 4a, 271 consid. 2, 368 consid. 3, 121V 4 consid. 6 et les arréts cités). ¢) Une
remise en couple de conjoints qui se seraient séparés et qui percevraient ou dont I'un
percevrait des prestations complémentaires cal culées selon le baréme pour personne seule
représenterait sans nul doute un motif de révision des décisions passées en force
déterminant leur droit a des prestations complémentaires. Si donc il savérait, comme
I'estime le SPC, que le recourant sest remis en couple avec son épouse, ledit service était
tenu de procéder a une révision de sa situation. Il en irait de méme dans I'hypothese ou le
recourant et son épouse ne se seraient en réalité jamais effectivement séparés.
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Déja en procédure non contentieuse (soit dans la phase se déroulant devant le SPC), y
compris dans le contexte d'une procédure de révision, celui qui fait valoir un droit a des
prestations doit fournir les renseignements nécessaires pour établir ce droit et fixer les
prestations dues (art. 28 a. 2 LPGA). Il en découle un devoir d'annonce des changements de
situation personnelle et financiére susceptibles d'influer sur le droit aux prestations et leur
calcul ; laviolation de cette obligation expose |'assuré a devoir restituer les prestations le
cas échéant indument touchées (art. 25 a. 1 LPGA). De son cdté, I'administration ale
devoir d'instruire chaque cas avec diligence, tenue par I'obligation d'appliquer laloi
découlant du principe de lalégalité. En procédure contentieuse, la procédure est régie par la
maxime inquisitoire, selon laquelle les faits pertinents de la cause doivent étre constatés

d office par lejuge. Mais ce principe n’ est pas absolu ; sa portée est restreinte par le devoir
des parties de collaborer al’instruction de I’ affaire (art. 61 let. c LPGA). Ce devoir
comprend en particulier I’ obligation des parties d’ apporter, dans la mesure ou cela peut étre
raisonnablement exigé d’ elles, les preuves commandées par la nature du litige et des faits
invoqués, faute de quoi elles risquent de devoir supporter les conséquences de I’ absence de
preuves (ATF 125V 195 consid. 2 et lesréférences ; cf. ATF 130 | 183 consid. 3.2). Le
devoir du juge de constater les faits pertinents ne dispense donc pas les parties de collaborer
al’administration des preuves en donnant des indications sur les faits de la cause ou en
désignant des moyens de preuve (ATF 130 | 184 consid. 3.2, 128 |11 411 consid. 3.2). En
I'espece, e recourant n'a nullement refusé de collaborer, ni en procédure non contentieuse,
ni en procédure contentieuse. 5. Enfin, quant au degré d'établissement des faits a exiger, il
importe de rappeler qu'en |'absence de preuve, ¢’ est alapartie qui voulait en déduire un
droit d’ en supporter les conséquences (ATF 117 V 264 consid. 3), sauf si I'impossibilité de
prouver un fait peut étre imputée a son adverse partie (ATF 124 V 375 consid. 3). Le
domaine des assurances sociales n'en est pas moins régi par le principe delalibre
appréciation des preuves. Le cas échéant, le juge des assurances sociales fonde sa décision,
sauf dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d’ étre établis de maniere
irréfutable, apparaissent comme les plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un



degré de vraisemblance prépondérante. I ne suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothese possible ; la vraisemblance prépondérante suppose que,
d'un point de vue objectif, des motifsimportants plaident pour I'exactitude d'une allégation,
sans que d'autres possibilités ne revétent une importance significative ou n'entrent
raisonnablement en considération (ATF 139V 176 consid. 5.3 et les références). Parmi tous
les éléments de fait allégués ou envisageables, |e juge doit, le cas échéant, retenir ceux qui
lui paraissent les plus probables (ATF 126 V 360 consid. 5b, 125V 195 consid. 2 et les
références; cf. ATF 130 |11 324 consid. 3.2 et 3.3). Aussi N’ existe-t-il pas, en droit des
assurances
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statuer, dans le doute, en faveur de |’ assuré (ATF 126 V 322 consid. 5a). 6. a) En |'espéce,
bien que le service intimé ne le conteste pas, il y alieu d'indiquer qu'aucun indice n‘autorise
amettre en doute que le recourant sest effectivement séparé de son épouse en |'an 2000. 1l y
a été autorisé par un jugement du 19 juin 2000 sur mesures protectrices de I'union
conjugale, qui a été suivi d'une reprise du bail de ses parents, par la signature d'un avenant
en date du 2 aolt 2000, consecutivement au décés de sameére survenu le 13 mai 2000
(quelque sept ans aprés celui de son pere), puis d'une annonce de changement d'adresse a
I'office cantonal de la population le 1ler décembre 2000. Plusieurs & éments corroborent
I'effectivité tant de cette séparation que du domicile du recourant au chemin du F

a Collonge-Bellerive dans |e courant de |'année 2000, de méme d'ailleurs que
durant les années subséguentes, jusqu'au milieu de I'année 2003. La demande de prestations
complémentaires, du 3 octobre 2000, fait état d'une diminution de ressources et d'une
augmentation de dépenses liées a cette séparation ; les rappels de cette demande et les
échanges ayant eu lieu dans |e cadre du contentieux ayant opposé le recourant al'OCPA a
propos de la prise en compte de biens dessaisis localisent tous le recourant al'adresse
précitée de Collonge-Béllerive. Ces documents révélent au demeurant d'une part que le
recourant avait gardé une adresse postale chez safemme, donc au Lignon, en dépit dela
separation effective du couple (pour le compte bancaire sur lequel sarente AVS devait étre
versée), et d'autre part qu'il n'était pas sOr, pour des motifs financiers, de pouvoir demeurer
dans |'appartement repris de ses parents. La suite des événements a montré, a ce dernier
€gard, que le recourant n'y est pas parvenu, puisque, de fagon crédible et contestée ni par le
SPC lui-méme, ni par le prédécesseur de cette administration, a savoir I'OCPA, il a
sous-loué une chambre alarue H a Geneve, chez un logeur, au début de
I'été 2003, tout en conservant son ancienne adresse a Collonge-Bellerive et sans annoncer
de changement d'adresse a I'office cantonal de la population. Ceci sexpligue manifestement
(adéfaut de sejustifier au regard des prescriptions administratives sur I'annonce des
changements d'adresse audit office) par le fait que le recourant aurait été exposeé ade
probables changements ultérieurs réitérés de lieu d'habitation eu égard ala précarité de sa
situation. Et ces changements paraissent avoir effectivement eu lieu, asen tenir ala
crédible déclaration du recourant faite devant la chambre de céans, a savoir que, ne
parvenant plus a assumer le loyer de son appartement, il avait "habité a gauche et a droite
chez desamis’, avant de sinstaller chez son fils cadet & Bellevue, en 2006, dans une
chambre sétant libérée du fait de la séparation dudit fils d'avec sa compagne en 2004 et
ultérieurement d'une présence moins marquée de lafille dudit fils dans cet appartement. b)
Séparation des conjointsil y adonc eu, et si cette séparation n'a pas été fondée sur un
jugement de séparation de corps, mais sur un jugement sur mesures
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longuement pour que le recourant ait été considéré a juste titre comme une personne seule
pour le calcul de ses prestations complémentaires, ateneur de l'art. 1 OPC-AV S/AI (consid.
2.c). Lefait que lesdits époux se seraient le cas échéant remis en couple sopposerait en
revanche, selon lajurisprudence (consid. 2.d), au maintien de I'application du baréme pour
personnes seules pour le calcul desdites prestations, a partir du moment ou il serait avéré
quetel aétéle cas, asavoir, asuivre le service intimeé, au plustard désle ler juillet 2013.
C'est lelieu de noter que sil laisse entendre que la remise en couple du recourant et son
épouse est antérieure, méme bien antérieure au jour de I'ouverture de la procédure de
révision de sa situation, ledit service n'est pas a méme d'en préciser le moment, si bien qulil
apreférérétablir lasituation pour I'avenir uniquement. Force est cependant de constater
gu'il ne fait pas mention de faits qui seraient plus marqués durant la période de la prise de sa
décision, soit dans le courant de |I'année 2013, qu'antérieurement, ni d'ailleurs moins
marqués ; il n'y a pas d'indice d'un changement de situation tant en 2013 que durant les
années antérieures. ¢) |l se trouve que, depuis janvier 2004, le service intimé a envoyé ses
courriers, attestations et décisions au recourant al'adresse de I'avenue du E
au Lignon, sans que le dossier ne I'explique, et quand bien méme le recourant, dans
I'intervalle (soit en mars 2006), avait annoncé a l'office cantonal de la population habiter
désormais au chemin des| aBellevue. A lavérité, si son dossier avait
comporté une annonce du recourant ou un autre élément amenant alocaliser le recourant
chez son épouse et autorisant a en déduire une reprise de vie commune, le service intimé
n'aurait pas manqué de le produire dans le cadre de la présente procédure ; et surtout, il
aurait modifié les bases du calcul de ses prestations complémentairesil y adéja plusieurs
années. Or, il n'afait ni I'un, ni I'autre, indice sérieux que nonobstant |e changement
d'adresse qui a bien d0 étre effectué dans son dossier, ledit service n'a pas disposé
d'ééments plaidant en faveur d'une reprise de lavie commune. Il n'en a pas non plus
découvert par la suite, notamment dans le cadre de la procédure de révision, atout le moins
pas d'ééments qui ne seraient pas contrebalancés par d'autres considérations rendant
parfaitement plausible sinon établissant I'effectivité de la poursuite de sa séparation d'avec
son épouse. d) Si d§ja de facon générale on ne saurait inférer de la séparation d'époux que
ces derniers désormais séparés ne devraient ni ne pourraient plus avoir de contacts entre
eux, afortiori lorsqu'ils sont parents d'enfants communs (méme devenus majeurs), ni se
rendre des services, sous peine que des administrations en déduisent que leur séparation est
fictive ou opportuniste, il apparait que - sagissant du recourant - des explications crédibles
et convaincantes ont été fournies que le recourant a conservé des liens avec son épouse et a
€té amené a se rendre réguliérement dans son appartement, sans qu'on puisse y voir une
démonstration, méme en termes de
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d'une reprise de vie commune. En effet, les problemes de santé psychique de I'épouse du
recourant, d'ailleurs al'origine de la séparation desdits conjoints, conjugués al'inaptitude de
leurs deux fils majeurs eux-mémes atteints dans leur équilibre psychique a soutenir leur
mére, ont amené le recourant, vivant au surplus dans une certaine précarité, a préter son
concours acelle et ceux qui constituaient tout de méme encore sa famille, en assumant, seul
apte alefaire, diverstravaux administratifs qu'implique lavie (suivi du courrier, paiement
des factures, liens avec les assurances, etc.), de pluslaou les circonstances le rendaient le
plus pratique, a savoir dans I'appartement de son épouse, seul endroit ou lui, vivant en
sous-location ou en cohabitation avec des tiers (dont, depuis 2006, I'un de sesfils et par



moments ses deux fils), pouvait le faire efficacement. C'est la qu'il disposait essentiellement
d'un bureau, et c'est donc laqu'il se rendait fréqguemment pour effectuer son travail, et
occasionnellement tenter de raisonner son épouse lorsqu'elle était mal, et c'est logiquement
aproximité de celieu qu'il dlait faire des prélévements ala banque et effectuer des
paiements. Jointe al'exiguité et au relatif é oignement de I'appartement de son fils a
Bellevue, ainsi qu'a une certaine pudeur lui faisant préférer de ne pasrévéler les
circonstances de savie privée, c'est aussi dans |'appartement de son épouse que, deslors
qu'il sy rendait de toute fagon assez souvent, il bénéficiait de prestations de soins et des
soins de base, par le méme personnel de I'lMAD que celui qui y venait pour des prestations
en faveur de son épouse. €) Tant |'épouse du recourant que ses deux fils ont attesté que le
recourant vivait a Bellevue. Son fils D aconfirmé qu'il conduisait son pére a
I'appartement de sa mére pour qu'il puisse soccuper de I'administration de lafamille et
bénéficier de prestations de I''MAD, et qu'il I'y recherchait. Son épouse a souligné que
C'était pour des motifs de praticité qu'il avait conservé son (ou une) adresse chez elle. Le
recourant sest annoncé a l'office cantonal de la population comme habitant a Bellevue, de
méme que, en devant produire tout document sur sa situation personnelle et financiére, a
I'office du logement. 11 est en outre avéré que de nombreux retraits bancaires des comptes
du recourant et de I'épouse de ce dernier ont été effectués aussi a Versoix, prées de Bellevue.
f) L'ignorance du personnel de I'lMAD et méme du médecin du recourant quant au lieu
d'habitation effectif du recourant, a savoir a Bellevue chez I'un de sesfils plutét qu'au
Lignon chez son épouse, ne constitue qu'un faible indice en faveur de la position du service
intimé, trés insuffisant a emporter la conviction que le recourant aurait reprislavie
commune avec son épouse. Rien ne peut au surplus étre déduit de convaincant du
témoignage de la concierge des immeubles du chemin des | a a
Bellevue, d'autant moins que le recourant n'exercait pas d'activité lucrative I'amenant a
sortir de I'immeuble durant |e créneau horaire de la présence de ladite concierge dans |'allée
du
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(autrement dit ne sortait pas beaucoup), et qu'il a été souvent hospitalisé. g) En conclusion,
I'administration des preuves n'a pas rendu ne serait-ce que probable que le recourant arepris
lavie commune avec son épouse. |1 y aau contraire une convergence d'indices que tel n'est
pas le cas. || simpose de retenir, atout e moins en termes de vraisemblance prépondérante,
gue la séparation du recourant de son épouse est restée effective. Il sensuit que le recours
seraadmis et la décision attaquée du service intimé annulée. 7. a) Exception faite, en
dérogation al’art. 61 let. aLPGA, des recours en matiere de contestation portant sur I’ octroi
ou lerefus de prestationsde I’ Al (art. 69 al. 1bisLAl), la procédure devant la chambre de
céans est gratuite, sous réserve de la possibilité de mettre des émoluments de justice et les
frais de procédure a la charge de la partie qui agit de maniére téméraire ou témoigne de
|égéreté (art. 61 let. aLPGA ; art. 89H al. 1 LPA). Lerecourant n'a pas agi témérairement
ou alalégere. Il obtient méme gain de cause. Aussi la présente procédure sera-t-elle
gratuite. b) Le recourant, étant représenté par un avocat depuis le stade de laréplique et
obtenant gain de cause, une indemnité de procédure de CHF 1'500.- lui seraalouée, ala
charge de |'autorité intimée.
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SOCIALES: Statuant A laforme: 1. Déclare recevable le recours de Monsieur A
contre ladécision du Service des prestations complémentaires du 20 novembre 2013




confirmant sa décision du 23 juin 2013. Au fond : 2. L'admet. 3. Annule ladécision du
Service des prestations complémentaires du 20 novembre 2013 confirmant sa décision du
23 juin 2013. 4. Dit que la procédure est gratuite. 5. Alloue a Monsieur A ,ala
charge du Service des prestations complémentaires, une indemnité de procédure de CHF
1'500.-. 6. Informe les parties de ce qu'’ elles peuvent former recours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours dés sa notification aupres du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai
6, 6004 LUCERNE), par lavoie du recours en matiere de droit public (art. 82 ssdelaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 — LTF - RS 173.110) aux conditions de
I’art. 95 LTF pour ce qui atrait aux prestations complémentaires fédérales, par lavoie du
recours constitutionnel subsidiaire (articles 113 ssLTF) aux conditionsdel’art. 116 LTF
pour ce qui atrait aux prestations complémentaires cantonales. Le mémoire de recours doit
indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les piéces en possession du
recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.

Lagreffiere

Marie NIERMARECHAL
Le président

Raphagdl MARTIN

Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesainsi qu’ al’ Office fédéral des
assurances sociales par le greffe le
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