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Erwägungen

E. 1
Conformément à l'art. 134 al. 1 let. a ch. 1 de la loi sur l'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connaît, en instance unique, des contestations prévues à l'art. 56 de la loi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives à la loi fédérale sur l'assurance-vieillesse et survivants, du 20 décembre 1946
(LAVS - RS 831.10). Sa compétence pour juger du cas d’espèce est ainsi établie.

E. 2
La procédure devant la chambre de céans est régie par les dispositions de la LPGA et celles
du titre IVA (soit les art. 89B à 89I) de la loi sur la procédure administrative du 12
septembre 1985 (LPA – E 5 10), complétées par les autres dispositions de la LPA en tant
que ses articles précités n’y dérogent pas (art. 89A LPA), les dispositions spécifiques que la
LAVS contient sur la procédure restant réservées (art. 1 al. 1 LAVS).

E. 3
Le délai de recours est de trente jours (art. 56 LPGA; art. 62 al. 1 de la de loi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 [LPA - E 5 10]). Interjeté dans la forme et
le délai prévus par la loi, le recours est recevable (art. 56 ss LPGA et 62 ss LPA).
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E. 4
Le litige porte sur le bien-fondé du refus de l’intimée de verser la rente de vieillesse du
recourant de façon anticipée en raison de la tardiveté de sa demande.

E. 5
Aux termes de l'art. 21 al. 1 LAVS, ont droit à une rente de vieillesse, les hommes qui ont
atteint 65 ans révolus (let. a), et les femmes qui ont atteint 64 ans révolus (let. b). Selon l’al.
2 de cette même disposition, le droit à une rente de vieillesse prend naissance le premier
jour du mois suivant celui où a été atteint l’âge prescrit à l’al. 1 et il s’éteint par le décès de
l’ayant droit. Les hommes et les femmes qui remplissent les conditions d’octroi d’une rente
ordinaire de vieillesse peuvent toutefois obtenir son versement anticipé d’un ou de deux
ans. Dans ces cas, selon l'art. 40 LAVS, le droit à la rente prend naissance, pour les
hommes, le premier jour du mois suivant 64 ou 63 ans révolus, pour les femmes le premier
jour du mois suivant 63 ou 62 ans révolus. L'art. 67 al. 1bis RAVS précise que seul l’ayant
droit ou son représentant légal peut faire valoir le droit à la rente anticipée ordinaire de
vieillesse et que ce droit ne peut être requis rétroactivement. Selon l’art. 40 LPGA, le délai
légal ne peut être prolongé (al. 1). Selon le ch. 6101 DR, la personne ayant droit à la rente
doit faire valoir le droit à l’anticipation au moyen de la formule 318.370 « demande de rente



de vieillesse » en répondant affirmativement à la question posée sous ch. 4.6 relative à
l’anticipation de la rente. Si une demande ne respecte pas les exigences de forme (p. ex.
lettre) ou si elle est remise à un organe incompétent, la date à laquelle a été remise à la poste
ou déposée auprès de cet organe est déterminante quant à l’observation des délais et aux
effets juridiques de la demande (art. 29 al. 3 LPGA). La caisse de compensation compétente
pour la réception de la demande est celle qui est chargée de la fixation et du versement de la
rente lors du début de l’anticipation (ch. 6102 DR). Selon le ch. 6103 DR, il y a lieu de faire
valoir le versement anticipé de la rente par avance. Toute requête visant à faire valoir le
droit à l’anticipation de la rente rétroactivement est exclue - quand bien même la personne
assurée ignorait ses droits - (art. 67 al. 1bis RAVS). Par conséquent, si une personne dépose
une demande après la fin du mois durant lequel elle a accompli sa 62ème année (pour les
femmes), sa 63ème ou sa 64ème année (pour les hommes), elle n’aura droit à la rente
qu’après l’accomplissement de l’année suivante (ch. 6104 DR).

E. 6
Le juge des assurances sociales fonde sa décision, sauf dispositions contraires de la loi, sur
les faits qui, faute d’être établis de manière irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, c’est-à-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne
suffit donc pas qu’un fait puisse être considéré seulement
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ou envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus
probables (ATF 126 V 360 consid. 5b, 125 V 195 consid. 2 et les références ; cf. ATF 130
III 324 consid. 3.2 et 3.3). Aussi n’existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un
principe selon lequel l’administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de
l’assuré (ATF 126 V 322 consid. 5a). Dans le domaine des assurances sociales, la procédure
est régie par la maxime inquisitoire, selon laquelle les faits pertinents de la cause doivent
être constatés d’office par le juge. Mais ce principe n’est pas absolu. Sa portée est restreinte
par le devoir des parties de collaborer à l’instruction de l’affaire (art. 61 let. c LPGA).
Celui-ci comprend en particulier l’obligation des parties d’apporter, dans la mesure où cela
peut être raisonnablement exigé d’elles, les preuves commandées par la nature du litige et
des faits invoqués, faute de quoi elles risquent de devoir supporter les conséquences de
l’absence de preuves (ATF 125 V 195 consid. 2 et les références ; cf. ATF 130 I 183 consid.
3.2). Le devoir du juge de constater les faits pertinents ne dispense donc pas les parties de
collaborer à l’administration des preuves en donnant des indications sur les faits de la cause
ou en désignant des moyens de preuve (ATF 130 I 184 consid. 3.2, 128 III 411 consid. 3.2).
Autrement dit, si la maxime inquisitoire dispense les parties de l’obligation de prouver, elle
ne les libère pas du fardeau de la preuve. En cas d’absence de preuve, c’est à la partie qui
voulait en déduire un droit d’en supporter les conséquences (ATF 117 V 264 consid. 3),
sauf si l’impossibilité de prouver un fait peut être imputée à son adverse partie (ATF 124 V
375 consid. 3). Au demeurant, il n’existe pas, en droit des assurances sociales, un principe
selon lequel l’administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de l’assuré
(ATF 126 V 322, consid. 5a).

E. 7
En l'espèce, l'assuré peut prétendre à une rente de vieillesse dès 1er février 2021, soit dès le
mois suivant le mois au cours duquel il aura atteint 65 ans. Il aurait pu obtenir son
versement anticipé dès le 1er février 2020, s’il avait fait valoir ce droit au plus tard le



dernier jour du mois au cours duquel il avait atteint l’âge de 64 ans, soit le 31 janvier 2020.
Dès lors qu’il a envoyé sa demande à la caisse le 2 février 2020, selon ses déclarations, sa
demande est tardive et il n’a pas droit au versement anticipé de sa rente, étant rappelé que le
délai légal ne peut être prolongé selon l’art. 40 LPGA et que toute requête visant à faire
valoir le droit à l’anticipation de la rente rétroactivement est exclue, même si la personne
assurée ignorait ses droits selon l’art. 67 al. 1bis RAVS et le ch. 6103 DR.

E. 8
a. L’assuré a fait valoir que le jour de son anniversaire, il avait appelé la caisse, qui lui avait
répondu qu’il avait un mois pour faire les démarches dès ce jour-là. b. Le principe de la
bonne foi protège le citoyen dans la confiance légitime qu'il met dans les assurances reçues
des autorités, lorsqu'il a réglé sa conduite d'après des décisions, des déclarations ou un
comportement déterminé de l'administration (ATF
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consid. 3a et les arrêts cités). Selon la jurisprudence, un renseignement ou une décision
erronés de l'administration peuvent obliger celle-ci à consentir à un administré un avantage
contraire à la réglementation en vigueur, à condition que : a) l'autorité soit intervenue dans
une situation concrète à l'égard de personnes déterminées ; b) qu'elle ait agi ou soit censée
avoir agi dans les limites de ses compétences ; c) que l'administré n'ait pas pu se rendre
compte immédiatement de l'inexactitude du renseignement obtenu ; d) il faut encore qu'il se
soit fondé sur les assurances ou le comportement dont il se prévaut pour prendre des
dispositions auxquelles il ne saurait renoncer sans subir de préjudice ; e) que la
réglementation n'ait pas changé depuis le moment où l'assurance a été donnée (ATF 131 II
627 consid. 6; ATF 129 I 161 consid. 4.1; ATF 126 II 377 consid. 3a et les références
citées). c. En l’espèce, rien ne permet d’établir que la caisse ait mal renseigné le recourant,
ce qui apparaît douteux. Les allégations du recourant à ce sujet ne suffisent pas à rendre
vraisemblables ce fait, ce d’autant plus qu’il a lui-même indiqué qu’il avait « certainement »
mal compris la réponse. Il a de plus précisé qu’il s’était néanmoins empressé d’aller
chercher le formulaire et de faire la demande, qu’il avait remplie le samedi 1er février 2020
et qu’il avait postée le dimanche en courrier A. Cela rend d’autant moins vraisemblable
qu’il ait été mal renseigné, car s’il pensait avoir un mois pour faire la démarche, l’on voit
mal pour quel motif il a fait sa demande si rapidement après son contact avec l’intimée. Par
ailleurs, le recourant pouvait se rendre compte immédiatement de l'inexactitude du
renseignement obtenu. En effet, l'art. 67 al. 1bis RAVS précise que le droit à la rente
anticipée ordinaire de vieillesse ne peut être requis rétroactivement. Or nul n'est censé
ignorer la loi et nul ne peut tirer des avantages de son ignorance du droit (ATF 124 V 215
consid. 2b/aa p. 220 et arrêt du Tribunal fédéral 9C_97/2009 du 14 octobre 2009 consid.
3.3). De plus, le formulaire de demande de versement de rente prévoyait expressément que
la personne qui sollicite une rente anticipée doit faire parvenir sa demande au plus tard le
dernier jour du mois au cours duquel elle a atteint l’âge correspondant. Il en résulte que
toutes les conditions pour se prévaloir du principe de la bonne foi ne sont pas réalisées et il
n’y a pas dès lors pas lieu de considérer que le recourant doit être traité comme s’il avait
déposé sa demande en temps utile.

E. 9
Enfin, le fait que sa situation financière soit difficile ne permet pas d’en juger autrement, à
teneur de la loi et des DR.
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E. 10
En conséquence, le recours est infondé et doit être rejeté.
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forme :
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