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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur | assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20). Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.2

Interjeté dans laforme et le délai prévus par laloi, compte tenu de la suspension des délais
entrele 15 juillet et e 15 aolt inclusivement (art. 38 al. 4 let. b LPGA et art. 89C let. b
LPA), lerecours est recevable (art. 56 ssLPGA et 62 ssLPA).

E.3

L’ objet du litige dans |a procédure juridictionnelle administrative subséquente est le rapport
juridique qui - dans le cadre de |’ objet de la contestation déterminé par la décision -
constitue, d' apres les conclusions du recours, I’ objet de la décision effectivement attaqué
(ATF 131V 164 consid. 2.1 ; ATF 125V 413 consid. 1b et 2 et les références citées). En

I’ espéce, lelitige porte sur e bien-fondé du refus d’ entrer en matiere sur la demande de
prestation du recourant.

E.4

a. Selonl'art. 53 a. 1 LPGA, les décisions formellement passées en force sont soumises a
révision si |'assuré ou I'assureur découvre subsequemment des faits nouveaux importants ou
trouve des nouveaux moyens de preuve qui ne pouvaient étre produits auparavant. b. Aux
termesdel'art. 53 al. 2 LPGA, I'assureur peut revenir sur les décisions formellement
passées en force lorsqu'elles sont manifestement erronées et que leur rectification revét une
importance notable. Selon lajurisprudence, I'administration n'est pas tenue de reconsidérer
les décisions qui remplissent les conditions fixées; elle en a simplement la faculté et ni
I'assuré ni le juge ne peuvent I'y contraindre. Le corollaire en est que les décisions portant
sur un refus d'entrer en matiere sur une demande de reconsidération ne peuvent pas faire
I'objet d'un contréle en justice (ATF 133 V 50 consid. 4.1 p. 52; 119V 475 consid. 1b/cc p.
479; 117V 8 consid. 2ap. 12 s.; arrét 9C_447/2007 du 10 juillet 2008 consid. 1; UELI
KIESER, ATSG-Kommentar, 2° éd., no 44 ad art. 53). Une administration refuse d'entrer
en matiére sur une demande de reconsidération lorsqu'elle se borne a procéder a un examen
sommaire de larequéte et répéte les motifs invogués dans ladécision initiale (ATF 117V 8
consid. 2b/aa p.14; arrét du Tribunal fédéral 8C_866/2009 consid. 2.2 du 27 avril 2010). c.
Selonl’art. 17 a. 1 LPGA, s letaux d'invalidité du bénéficiaire de la rente subit une
modification notable, larente est, d’ office ou sur demande, révisée pour |’ avenir, a savoir



augmentée ou réduite en conséguence, ou encore supprimée. Le point de savoir si un
changement notable des circonstances s est produit doit étre
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de laderniere révision de larente entrée en force et les circonstances qui régnaient a

I’ époque de ladécision litigieuse. C’ est en effet la derniére décision qui repose sur un
examen matériel du droit alarente avec une constatation des faits pertinents, une
appréciation des preuves et une comparaison des revenus conformes au droit qui constitue
le point de départ temporel pour I’ examen d’ une modification du degré d’invalidité lors

d’ une nouvellerévision delarente (ATF 133V 108 consid. 5.4; ATF 130 V 343 consid.
3.5.2).

E.5

Selonl’art. 56 a. 1 LPGA, les décisions sur opposition et celles contre lesquelles la voie de
I’ opposition n’ est pas ouverte sont sujettes a recours. Le recours doit étre déposé dans les
trente jours suivant la notification de la décision sujette arecours (art. 60 a. 1 LPGA) Selon
I’art. 89B al. 1 delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E5
10), le recours, signé et déposé en deux exemplaires par-devant la Chambre des assurances
sociales de la Cour dejustice, doit comporter des motifs et des conclusions. Si le mémoire
n'est pas conforme a ces régles, un délai convenable est imparti a son auteur pour le

compl éter, étant précisé qu'en cas d'inobservation, le recours sera écarté (art. 89B al. 3
LPA). Selon un principe général du droit reconnu par la doctrine, consacré a maintes
reprises par lajurisprudence, une autorité administrative est tenue de transmettre au tribunal
compétent un recours qui lui est transmis par erreur (arrét du Tribunal fédéral 9C _794/2014
du 13 mars 2015 consid. 3.1 et les références citées).

E.6

Aux termes del'art. 5 al. 3 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril
1999 (Cst - RS 101), les organes de |'Etat et les particuliers doivent agir de maniére
conforme aux régles de la bonne foi. Celaimplique notamment qu'ils sabstiennent

d'adopter un comportement contradictoire ou abusif (ATF 136 | 254 consid. 5.3 p. 261 et les
arréts cités). De ce principe général découle notamment le droit fondamental du particulier a
|a protection de sa bonne foi dans ses relations avec I'Etat, consacré al'art. 9 in fine Cst.
(ATF 1381 49 consid. 8.3.1 p. 53 et les arréts cités). Le principe de la bonne foi protége le
citoyen dans la confiance | égitime qu'il met dans les assurances regues des autorités,
lorsgu'il aréglé sa conduite d'apres des décisions, des déclarations ou un comportement
déterminé de I'administration (ATF 1291 161 consid. 4.1; ATF 128 Il 112 consid. 10b/aa;
ATF 126 11 377 consid. 3a et les arréts cités). De laméme fagon, le droit ala protection de
labonne foi peut aussi étre invogué en présence, simplement, d’ un comportement de

I’ administration susceptible d’ éveiller chez I’ administré une attente ou une espérance
légitime (ATF 129 11 381 consid. 7.1 et les nombreuses références citées). Selon la
jurisprudence, un renseignement ou une décision erronés de |'administration peuvent
obliger celle-ci a consentir a un administré un avantage contraire alaréglementation en
vigueur, a condition que I'autorité soit intervenue
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gu'elle ait agi ou soit censée avoir agi dans les limites de ses compétences et que
I'administré n'ait pas pu se rendre compte immédiatement de I'inexactitude du
renseignement obtenu. 1l faut encore qu'il se soit fondé sur les assurances ou le



comportement dont il se prévaut pour prendre des dispositions auxquellesil ne saurait
renoncer sans subir de préudice, et que laréglementation n'ait pas changé depuis le
moment ou |'assurance a été donnée (ATF 131 |1 627 consid. 6; ATF 1291 161 consid. 4.1;
ATF 126 1l 377 consid. 3a et les références citées).

E.7

En |’ espéce, le recourant a adressé e 4 septembre 2019 al’intimé un courriel [ui demandant
« lareconsidération » de son droit a une rente d’invalidité, car il était totalement incapable
de travailler dans une activité adaptée a son état de santé. Vu le contenu de ce courridl, le
fait qu'il est parvenu al’intimé dans le délai de recours de sa décision du 15 ao(t 2019 et
gu’il émanait d'un assuré agissant en personne, I’ intimé devait se demander s'il constituait
un recours. || ne pouvait s en tenir au terme de « reconsidération » utilisé par |’ assuré, car
agissant en personne, celui-ci pouvait ne pas étre au clair sur la définition de ce terme.
L’intimé aurait ains di transmettre le courriel pour raison de compétence ala chambre de
céans, qui était seule compétente pour juger de sarecevabilité. || aurait également di
adresser sans délai au recourant un message attirant son attention sur le fait que si son
intention était de recourir, il devait le faire dans|e délai de trente jours dés la notification de
la décision en cause par courrier signé aupres de la chambre de céans. En se contentant de
I"'informer le 11 septembre 2019 que s'il voulait un nouvel examen de fond de son droit aux
prestations, il devait lui faire parvenir une demande de révision, I'intimé ne I’ a pas
renseigné de fagcon complete et I’ a conforté dans |’ idée que son cas pouvait étre revu. Le
recourant, en se fiant aux renseignements incomplets de I’ intimé, a perdu une opportunité
de contester la derniere décision de celui-ci. Du fait qu’il n’est pasjuriste et que son atteinte
alasanté lui rend difficile toute démarche administrative, il y alieu de retenir que le
recourant ne pouvait se rendre compte immédiatement de I'inexactitude du renseignement
obtenu. S'il avait é&té correctement informé, il aurait encore pu recourir dans les forme et
délai 1égaux et il aainsi subi un préudice. En application du principe de labonne foi, il doit
en conséguence étre considéré que la décision du 15 aolt 2019 n’est pas entrée en force.
Déslors, la décision querellée de non-entrée en matiere est infondée, puisgu’ €lle supposait
une décision préalable entrée en force. La décision del’intimé du 12 mars 2020 doit de ce
fait étre annulée.

E.8

Lerecourant serainvité a déposer dans le délai de dix jours dés la notification du présent
arrét un recours en bonne et due forme aupres de la chambre de céans contre la décision du
15 aodt 2019, s telle était son intention, sous peine d’irrecevabilité.
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E.9

L e recourant obtenant partiellement gain de cause et étant assisté d’un consell, il adroit a
des dépens qui seront fixés a CHF 1'000.- et misalacharge del’intimé (art. 61 let. g
LPGA).

E. 10

Un émolument de CHF 200.- seramis alacharge del’intimé.
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