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Erwagungen

E.3

A teneur de l'art. 891 al. 2 et 3 delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre
1985 (LPA - E5 10), I'art. 61 let. i LPGA est applicable pour les causes visées al'art. 134
a.1LOJet I'art. 80 LPA pour les causesviseesal'art. 134 a. 3 LOJ. Cependant, la LPGA
renvoyant au droit cantonal sagissant de la procédure devant le tribunal cantonal des
assurances, il convient d'appliquer I'art. 80 LPA dans toutes les hypotheses. Aux termes de
cet article, il y alieu arévision lorsque, dans une affaire réglée par une décision définitive,
il apparait : @) qu'un crime ou un délit, établi par une procédure pénale ou d'une autre
maniére, ainfluencé la décision; b) que desfaits ou des moyens de preuve nouveaux et
importants existent, que e recourant ne pouvait connaitre ou invoquer dans la procédure
précédente; c) que, par inadvertance, la décision ne tient pas compte de faits invoqués et
établis par piece; d) que lajuridiction n'a pas statué sur certaines conclusions des parties de
mani ére a commettre un déni de justice formel; €) que lajuridiction qui a statué n'était pas
composee comme laloi I'ordonne ou que les dispositions sur la récusation ont éte viol ées.
Lanotion de faits ou moyens de preuve nouveaux sapprécie de laméme maniére en cas de
révision (procédurale) d'une décision administrative (art. 53 al. 1 LPGA), de révision d'un
jugement cantonal (art. 61 let. i LPGA) ou de révision d'un arrét fondée sur I'art. 137 let. b
OJ (actuellement art. 123 al. 2 letaLTF ; arrét du Tribunal fédéral U 57/06 du 7 février
2007 consid. 3.1). Sont nouveaux au sens de cette disposition les faits qui N’ étaient pas
connus du requérant, malgré toute sa diligence, et qui se sont produits tant que, dans la
procédure principale, des allégations de faits étaient encore recevables (arrét du Tribunal
fédéral des assurances | 551/04 du 6 janvier 2006 consid. 4.1). En outre, les faits nouveaux
doivent étre importants, c'est-a-dire qu'ils doivent étre de nature a modifier I'état de fait qui
est alabase de I'arrét entrepris et a conduire a un jugement différent en fonction d'une
appréciation juridique correcte (Ueli KIESER, ATSG-Kommentar: Kommentar zum
Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober
2000, Zurich 2003, n. 13 ad art. 53). Les preuves, quant a elles, doivent servir a prouver soit
les faits nouveaux importants qui motivent larévision, soit des faits qui étaient certes
connus lors de la procédure précédente, mais qui n‘avaient pas pu étre prouves, au détriment
du requérant. Si les nouveaux moyens sont destinés a prouver des faits allégués
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lesinvoquer dans la précédente procédure. Une preuve est considérée comme concluante
lorsgu'il faut admettre qu'elle aurait conduit le juge a statuer autrement sil en avait eu
connaissance dans la procédure principale. Dans ce contexte, |le moyen de preuve ne doit
pas servir al'appréciation des faits seulement, mais al'établissement de ces derniers (ATF
127V 353 consid. 5b et les références).

E.4



En I’ espece, le fait invogqué par le demandeur - & savoir qu'il aappris|’ existence d'un arrét
de la chambre administrative du 19 novembre 2013 (ATA/770/2013) qui avait trait au
RCFEMP - ne constitue manifestement pas un fait nouveau au sensde I’ art. 80 LPA.

E.5
Lademande doit en conséquence étre rejetée.

E.6

Il serarenoncé a prononcer un émolument.
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