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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur dés le 1er janvier 2011, la Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des contestations
prévues al’art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur les prestations
complémentaires al’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 6 octobre 2006. Elle
statue aussi, en application de l'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les contestations prévues a l'art.
43 delaloi cantonale sur les prestations cantonales complémentaires al'assurance-vieillesse
et survivants et al'assurance-invalidité du 25 octobre 1968 (LPCC; RS J7 15). Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.2

Laloi fédérale sur lapartie générale du droit des assurances sociales du 6 octobre 2000
(ci-aprés: LPGA), entrée en vigueur le ler janvier 2003, est applicable en |’ espéce. En
outre, laLPC du 19 mars 1965 a été remplacée par la LPC du 6 octobre 2006, entrée en
vigueur le 1er janvier 2008. Dés lors que sont en principe applicables, du point de vue
temporel, les régles de droit en vigueur au moment ou les faits juridiquement déterminants
se sont produits, et que le juge se fonde, pour apprécier une cause, sur |'état de fait réalisé a
la date déterminante de la décision sur opposition litigieuse (ATF 132 V 215 consid. 3.1.1
p. 220), il y alieu d'appliquer en I'espéce les dispositions de la L PC en vigueur jusgu'au 31
décembre 2007 concernant les faits antérieurs au ler janvier 2008 (aLPC) ainsi quelaLPC,
dans sa

A/982/2011 - 6/14 - nouvelle teneur, concernant les faits postérieurs au ler janvier 2008,
soit les faits jusqu’ au mois de novembre 2010.

E.3

a) En matiére de prestations complémentaires fédérales, |es décisions sur opposition sont
sujettes arecours dans un délai de 30 jours (art. 56 al. 1 et 60 al. 1 LPGA; cf. également art.
9 delaloi cantonale du 14 octobre 1965 sur les prestations fédérales complémentaires a

|’ assurance-vieillesse et survivants et al’ assurance- invalidité - LPFC ; J 7 10) aupres du
tribunal des assurances du canton de domicile de |’ assuré (art. 58 al. 1 LPGA). b) S agissant
des prestations complémentaires cantonales, I art. 43 LPCC ouvre laméme voie de droit. )
En |’ espéce, le recours a été interjeté dans les formes et délai prévus par laloi, de sorte qu'il
est recevable.

E.4



a) Dans la procédure juridictionnelle administrative, ne peuvent étre examinés et jugés, en
principe, que les rapports juridiques a propos desquels I'autorité administrative compétente
Sest prononcée préal ablement d'une maniere qui lalie, sous laforme d'une décision. Dans
cette mesure, la décision détermine |'objet de la contestation qui peut étre déféré en justice
par voie derecours (ATF 125V 413 consid. 1lap. 414; 119 1b 33 consid. 1b p. 36 et les
références citées). b) En I’ espéce, la décision sur opposition litigieuse porte uniguement sur
larestitution de prestations complémentaires percues a tort, de sorte que la conclusion du
recourant portant sur laremise de |’ obligation de restituer doit étre déclarée irrecevable.
Cette question sera examinée par le SPC, d’ aprés ses propres déclarations, dans le cadre

d’ une décision subséguente. L’ objet du litige se limite ainsi adéterminer si ¢’ est ajuste titre
gue I'intimé arequis larestitution de prestations complémentaires d’ un montant de 32'488
fr. pour la période courant du 1er ao(t 2006 au 30 novembre 2010 et de subsides de

|’ assurance maladie de 2'172 fr. pour les années 2006 et 2009. Singulierement, il porte sur
la prise en considération des revenus et des allocations de logement du recourant. La Cour
de céans prend note que le recourant ne conteste pas les montants retenus par le SPC au titre
de |’ épargne et de I’ assurance-vie des le ler janvier 20009.

E.5

a) Sagissant de prestations complémentaires fédérales, selon I'art. 25 LPGA, en relation
avec |'art. 2 al. 1 let. ade I'Ordonnance sur la partie générale du droit des assurances
sociales du 11 septembre 2002 (OPGA ; RS 830.11), les prestations complémentaires
fédérales indment touchées doivent étre restituées par le bénéficiaire ou par ses héritiers
(cf. aussi I'art. 27 a. 1 aOPC-AV S/Al, en vigueur jusgu'au 31 décembre 2002).

A/982/2011 - 7/14 - Selon I'art. 3 OPGA, I’ é&endue de I’ obligation de restituer est fixée par
une décision. L’ assureur indique la possibilité d’ une remise dans la décision en restitution.
Il décide dans sa décision de renoncer alarestitution, lorsgu’il est manifeste que les
conditions d’ une remise sont réunies. L'art. 4 al. 1 et 2 OPGA prévoit que larestitution
entiere ou partielle des prestations allouées indiment, mais recues de bonne foi, ne peut étre
exigée si I'intéressé se trouve dans une situation difficile. Est déterminant, pour apprécier
s'il y aune situation difficile, le moment ou la décision de restitution est exécutoire. b) Au
niveau cantonal, I'art. 24 LPCC prévoit que les prestations inddment touchées doivent étre
restituées. Larestitution ne peut étre exigée lorsque I'intéresseé était de bonne foi et qu'elle le
mettrait dans une situation difficile (al. 1). Le réglement fixe la procédure de la demande de
remise ains que les conditions de la situation difficile (al. 2). L'art. 14 du réglement
d'application de laLPCC du 25 juin 1999 (RLPCC) précise que le SPC doit demander |a
restitution des prestations indment touchées au bénéficiaire, a ses héritiers ou aux autres
personnes mentionnées al'art. 2 OPGA appliqué par analogie (al. 1). Il fixe I'étendue de
I'obligation de restituer par décision (al. 2). Dans sa décision en restitution, il indique la
possibilité d'une demande de remise (al. 3). Lorsqu'il est manifeste que les conditions d'une
remise sont réunies, le SPC décide, dans sa décision, de renoncer alarestitution (al. 4). c)
Aux termesdel’art. 25 al. 2 1ére phrase LPGA, le droit de demander larestitution s éteint
un an aprés le moment ou I’ institution d’ assurance a eu connaissance du fait, mais au plus
tard cing ans aprés le versement de la prestation. Sur ce point, la réglementation prévue par
laLPGA reprend, matériellement, le contenu des anciens art. 95 al. 4 léere phrase LACI et
47 al. 2 1ére phrase LAV S notamment, en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2002. Selon la
jurisprudence relative a ces dispositions, gu’il convient également d’ appliquer al’art. 25 al.
2 précité, le délai de péremption d’ une année commence a courir dés le moment ou



I” assurance sociale aurait di connaitre les faits fondant I’ obligation de restituer, en faisant
preuve de I’ attention que I’ on pouvait raisonnablement exiger d elle. Lorsque larestitution
est imputable a une faute de I’ administration, on ne saurait considérer comme point de
départ du délai le moment ou la faute a été commise, mais bien celui auquel

I’ administration aurait di, dans un deuxiéme temps (par exemple al’ occasion d’ un contréle
comptable), se rendre compte de son erreur en faisant preuve de I’ attention requise (ATF
124V 380 consid. 1 ; ATFA non publié du 3 février 2006, C 80/05). Contrairement ala
prescription, la péremption prévue al’art. 25 al. 2 LPGA ne peut étre ni suspendue ni
interrompue et lorsque s accomplit I’ acte conservatoire que prescrit laloi, comme la prise
d’ une décision, le délai se trouve sauvegardé une fois pour toutes (ATF 124V 380 ; ATFA
non publié du 21 mars 2006, C 271/04, consid. 2.5).

A/982/2011 - 8/14 - d) S agissant des subsides d’ assurance maladie, laloi prévoit que dans
le cas ouils ont été indOment touchés par un bénéficiaire des prestations du SPC, ce dernier
peut en demander larestitution au nom et pour le compte du Service de |’ assurance-
maladie (art. 33 al. 2 delaloi d’ application de laloi fédérale sur |’ assurance- maladie du 29
mai 1997 - LaLAMal ; J305). Selon I’art. 33 a. 1 LaLAMa, les subsides indiment
touchés doivent étre restitués en appliquant par analogie I’ art. 25 LPGA.

E.6

En |’ occurrence, le recourant a notamment transmis pour la premiére foisal’ intimé, durant
les mois de septembre et d’ octobre 2010, ses certificats de salaire des années 2006 a 2009,
ses avis de taxation des années 2005 a 2009 ainsi gu’ une décision de subvention
personnalisée de logement du 11 mai 2007, attestant du fait qu’il avait pergu, d’ une part, un
revenu d’ activité lucrative en tous les cas dées 2006 et d autre part, des allocations
mensuelles de logement de 450 fr. par mois depuis le mois d’ avril 2007. Par conséquent, en
sollicitant par décision du 17 novembre 2010 la restitution des prestations indiment versées
depuis le ler aolt 2006, fondée notamment sur les revenus de I’ activité lucrative du
recourant et les alocations de logement percues, I’intimé aagi en temps utile, soit dans les
délais d’un an dés la connaissance du fait et de 5 ans dés le versement de la prestation.

E.7

[l'y atout d’'abord lieu de déterminer si ¢’ est avec raison que le SPC atenu compte des
revenus du recourant durant les moisou il les a percus.

E.8

Conformément al'art. 2al. 1 et 2c aLPC (4 al. 1 let. ¢ LPC), les ressortissants suisses, qui
ont leur domicile et leur résidence habituelle en Suisse et bénéficient d’ une rente de

I’ assurance-invalidité, ont droit a des prestations complémentaires fédérales dés lors que les
dépenses reconnues par laloi sont supérieures aux revenus déterminants. Le montant de la
prestation complémentaire annuelle correspond ala part des dépenses reconnues qui excede
les revenus déterminants (art. 3aa. 1aLPCet art. 9a. 1 LPC).

E.9

a) Aux termesdel’art. 3cal. 1aLPC (11 a. 1 LPC), les revenus déterminants comprennent
deux tiers des ressources en especes ou en nature provenant de I’ exercice d' une activité
lucrative, pour autant qu’ elles excédent annuellement 1'000 fr. pour les personnes seules
(let. @), le produit de lafortune mobiliére et immobiliére (let. b), un quinzieme de la fortune
nette, dans |a mesure ou elle dépasse 25'000 fr. pour les personnes seules (let. c), lesrentes,



pensions et autres prestations périodiques, y comprislesrentesdel’AVS et del’ Al (let. d).
b) En ce qui concerne les dépenses, I'art. 3b al. 1 let. aaLPC (art. 10d. 1 let. aLPC)
prévoit, pour les personnes qui ne vivent pas en permanence hi pour une longue période
dans un home ou dans un hépital (personnes vivant a domicile), que

A/982/2011 - 9/14 - les dépenses reconnues comprennent les montants destinés ala
couverture des besoins vitaux et en détermine le montant. Selon lalet. b de cette
disposition, les dépenses reconnues comprennent en outre le loyer d’ un appartement et les
frais accessoiresy relatifs ; en cas de présentation d’ un décompte final des frais accessoires,
ni demande de restitution, ni paiement rétroactif ne peuvent étre pris en considération ; le
montant annuel maximal reconnu pour les personnes seules est de 12'000 fr. (art. 5al. 1 let.
b ch. 1 aLPC) et de 13200 fr. desle 1er janvier 2008 (art.

E. 10

a) En ce qui concerne les prestations compl émentaires cantonales, |’ art. 4 LPCC prévoit

gu’ ont droit aux prestations les personnes dont le revenu annuel déterminant n’ atteint pasle
revenu minimum cantonal d’aide sociae (ci-apres: RMCAS) applicable, le montant de la
prestation complémentaire correspondant a la différence entre les dépenses reconnues et le
revenu déterminant du requérant (art.

E. 15

a. 1 LPCC). b) Lerevenu déterminant au sensdel’art. 5a. 1 LPCC (en vigueur jusqu’ au
31 décembre 2007) comprend, notamment, |es ressources en especes ou en nature provenant
de I'exercice d'une activité lucrative (let. @), les rentes de I’ assurance- vieillesse et
survivants et de I’ assurance-invalidité ainsi que lesindemnités journalieres de

I” assurance-invalidité (let. d), et les prestations complémentaires fédérales (let. €). L' art. 5
LPCC en vigueur desle ler janvier 2008 prévoit quant alui que le revenu déterminant est
calculé conformément aux regles fixées danslaloi fédérale et ses dispositions d’ exécution,
moyennant |es adaptations suivantes : les prestations compl émentaires fédéral es sont
gjoutées au revenu déterminant (let. @), en dérogation al’art. 11 a. 1 let. c LPC, lapart dela
fortune nette prise en compte dans e calcul du revenu déterminant est de un huitiéme,
respectivement de un cinquieme pour les bénéficiaires de rentes de vieillesse, et ce apres
déduction notamment des franchises prévues par cette disposition (let. ¢). ¢) Autitre de
dépenses déductibles, la LPCC en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2007 prend notamment en
considération, al'instar delaLPC, lesfrais de loyer, soit un montant de 13'200 fr. pour les
couples (art. 6 al. 1 let. aal PCC et art. 4 du reglement d'application LPCC). Quant ala
LPCC en vigueur desle ler janvier

A/982/2011 - 11/14 - 2008, €elle prévoit en son art. 6 que les dépenses reconnues sont celles
enumerées par laloi fédérale et ses dispositions d’ exécution al’ exclusion du montant
destiné ala couverture des besoins vitaux, remplacé par le montant destiné a garantir le
revenu minimum cantonal d’aide social défini al’art. 3. 11. En |’ espéce, il n’est pas
contesté que e recourant a percu de petits revenus durant les années 2006 a 2010. Seule est
aing litigieuse la maniére dont ils doivent étre pris en considération dans le cadre du calcul
des prestations complémentaires. a) La Cour de céans constate, conformément a ce qui
vient d' étre exposé, qu'il y auniquement lieu de tenir compte, pour déterminer le montant
gue le recourant est tenu de restituer, des revenus durant les périodes ou ils ont
effectivement été percus. Cela est confirmeé par le fait que lors d’ une révision périodique du
droit aux prestations complémentaires, il convient de retenir une modification des revenus



des leur survenance et de les convertir en revenus annuels. En outre, il sera souligné que la
|égidlation sur les prestations compl émentaires détermine les dépenses reconnues ou les
revenus déterminants sur une base annuelle (p.ex. art. 10a. 1letaetb LPCet 114a. 1let. a
LPC), de sorte que C'est ajuste titre que le SPC a effectué les calculs des prestations
complémentaires, en se fondant sur des revenus et des dépenses annualisés (p.ex. besoins
vitaux, loyer et frais accessoires, cotisations AV S/AI/APG, rentes et salaire). b) Durant

I’ année 2007, le recourant a effectivement percu des revenus mensuels de 421 fr. 50 en avril
(843/2), de 1'619 fr. 50 en mai (843/2 + 1'198) et de 749 fr. 60 en octobre, lesquels
correspondent respectivement a des revenus annuels de 5'058 fr., 19'434 fr. et 8'995 fr. 20.
Ces revenus ont ensuite été pris en considération, dans le calcul des prestations
complémentaires, araison des deux tiers, apres une déduction forfaitaire de 1'000 fr.,
conformément alaloi (art. 3cal. 1aLPC et 11 a. 1 LPC), ce qui revient aretenir des
revenus de 2795 fr. 35, 12'289 fr. 35 et 5’330 fr. 15. Les calculs du SPC pour I’ année 2007
doivent des lors étre confirmés. |1 convient toutefois d'y apporter la précision suivante. Si

I’ on procéde aux mémes calculs sur une base mensuelle, comme |’ afait e SPC dans

I’ annexe a son courrier du 14 juillet 2011, on constate que les prestations complémentaires
percues par le recourant ont uniquement été réduites, durant les mois d’ avril, mai et octobre
2007, de la part de salaire effectivement percue par celui-ci. En d’ autres termes, durant le
mois de mai 2007 par exemple, le salaire mensuel pris en considération est de 1'024 fr. 10
(1'619.50 - (1'000/12) x 2/3), de sorte que le recourant a percu des prestations
complémentaires de 673 fr., aors que durant le mois de juin 2007, mois durant lequel le
recourant n’a pas percu de revenu, ses prestations complémentaires s élevaient a1'698 fr.
(1'025 (arrondi) + 673). Ainsi, peu importe I’ origine des ressources financiéres - revenus ou
prestations complémentaires -, le recourant a vu ses besoins vitaux couverts conformément
au but des prestations complémentaires (art. 112aal. 1 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse, du 18 avril

A/982/2011 - 12/14 - 1999 - Csdt. ; RS 101). Ce méme raisonnement s applique pour les
mois d’ avril 2007 et d’ octobre 2007. ¢) Pour |’ année 2010, ¢’ est uniguement durant le mois
de juin que le SPC aretenu un revenu annualise de 1' 902 fr., lequel était basé sur un
bulletin de salaire du recourant (piéce 31 intimé), duquel il résulte un revenu mensuel net de
158 fr. 50. Le revenu annuel de 1'902 fr. correspond ala prise en considération d’ un revenu
de 601 fr. 35 ((1'902 -1000) x 2/3). Le calcul du SPC est ainsi correct. De plus, laremarque
concernant la couverture des besoins vitaux durant I’ année 2007 s applique mutatis
mutandis pour I’ année 2010. d) Eu égard aux considérations qui précédent, le recours sera
rejeté pour ce qui est des années 2007 et 2010. 12. En ce qui concerne les années 2006,
2008 et 2009, la Cour de céans prend note que le SPC s’ est engagé a procéder ade
nouveaux calculs des prestations complémentaires du recourant, lesgquels lui seront
|égérement favorables. La cause lui sera dés lors renvoyée pour nouvelle décision sur ce
point ainsi que pour examen du droit aux subsides de I’ assurance maladie durant les années
2006 et 2009. Il convient cependant de relever, pour ce qui est en particulier de I’ année
2008, que le recourant a produit, al’ appui de son opposition du 26 novembre 2010, une
nouvelle attestation de salaire, de laquelleil résulte que le revenu de 11'753 fr. avait été
percu durant les mois d’ ao(t a novembre 2008 uniguement (piéce 35 intimé), et non
également durant le mois décembre 2008 comme retenu par le SPC dans sa décision du 17
novembre 2010. Partant, celui-ci devratenir compte de cet élément dans le cadre de ses
nouveaux calculs. 13. a) Au vu des décisions du SPC et des documents produits par le
recourant, se pose encore la question de la prise en considération des all ocations de



logement percues par e recourant dés le ler avril 2007. b) En |’ occurrence, il n’est pas
contesté par le recourant qu’il a percu des allocations mensuelles de logement de 450 fr. -
5'400 fr. annuellement - désle 1er avril 2007 et qu'il n’en ainformé le SPC que durant les
mois de septembre et octobre 2010. Partant, dans la mesure ou cette subvention réduisait
d’autant le loyer payé par le recourant (13'788 - 5'400 = 8'388), ¢’ est ajuste titre que le SPC
en atenu compte, dans son calcul, désle ler avril 2007, conformément aux dispositions
légales (art. 3ba. 1llet. baLPC et 10 4. 1let. b LPC).

A/982/2011 - 13/14 - |l seraainsi remarqué que cette réduction des dépenses a également
une incidence sur le montant dont le SPC requiert larestitution de la part du recourant. 14.
Eu égard ace qui précede, le recours sera partiellement admis, en ce sens que la cause sera
renvoyée au SPC pour un nouveau calcul des prestations complémentaires du recourant
pour les années 2006, 2008 et 2009, une nouvelle détermination du droit aux subsides de

I’ assurance maladie pour les années 2006 et 2009 et une nouvelle décision.

A/982/2011 - 14/14 - PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant A laforme: 1. Déclare le recours recevable. Au fond : 2. L’ admet
partiellement. 3. Renvoie la cause au SPC pour nouveau calcul des prestations
complémentaires du recourant pour les années 2006, 2008 et 2009 et examen du droit aux
subsides de I’ assurance maladie pour les années 2006 et 2009 au sens des considérants et
nouvelle décision. 4. Dit que la procédure est gratuite. 5. Informe les parties de ce qu’ elles
peuvent former recours contre le présent arrét dans un délai de 30 jours dés sa notification
aupres du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par lavoie du recours
en matiére de droit public (art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin
2005 - LTF; RS 173.110) aux conditionsdel’art. 95 LTF pour ce qui atrait aux prestations
complémentaires fédérales, par la voie du recours constitutionnel subsidiaire (articles 113 ss
LTF) aux conditions de I’art. 116 LTF pour ce qui atrait aux prestations complémentaires
cantonales. Le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral par voie postale ou par voie éectronique aux conditionsde l'art. 42 LTF.
Le présent arrét et les piéces en possession du recourant, invoquéees comme moyens de
preuve, doivent étre joints al'envoi.
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Iréne PONCET
Laprésidente
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I’ Office fédéral des assurances sociales par le greffele

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



