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Erwagungen

E. 15

Dans sa duplique du 19 avril 2018, le SPC ainformé la chambre de céans qu’ il maintenait
sa position.

E. 16

Par courrier du 30 avril 2018, I'intéressé atenu a gjouter que lorsque plusieurs personnes
sont bénéficiaires d’ un usufruit, les regles sur la copropriété (art. 646 a 651 CC) ou sur la
propriété commune (art. 652 a 654 CC) s appliquent par analogie. Elles traitent notamment
de lamaniére dont un copropriétaire, respectivement un propriétaire en mains communes,
peut administrer et disposer de son bien (ATF 133111 311, c. 4.2.2). Or, les articles 647b al.
1 et 653 al. 2 CC lui imposent d obtenir I’ accord de son ex-femme pour louer le chalet dont
ils sont tous deux usufruitiers.

E. 17

Ce courrier aététransmis au SPC et la cause gardée ajuger. EN DROIT 1. Conformément a
I'art. 134 a. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ -
E 2 05), lachambre des assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique
des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur les
prestations complémentaires a |’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 6 octobre
2006 (LPC - RS 831.30). Elle statue aussi, en application de I'art. 134 al. 3let. aLOJ, sur
les contestations prévues al'art. 43 de laloi cantonale sur les prestations complémentaires
cantonales du 25 octobre 1968 (LPCC - J4 25).

A/632/2018 - 5/11 - Sa compétence pour juger du cas d espece est ains établie. 2. Les
dispositions de la LPGA, en vigueur depuis le 1er janvier 2003, sappliquent aux prestations
complémentaires fédérales, a moins que laLPC n'y déroge expressément (art. 1 al. 1 LPC).
Il en va de méme en matiére de prestations complémentaires cantonales (cf. art. 1A let. b
LPCC). 3. Interjeté dans les forme et délai prévus par laloi, le recours est recevable (art. 38,
56 et 60 LPGA ; art. 43 LPCC). 4. Le litige porte sur |le montant du droit de |’ intéressé aux
prestations complémentaires a compter du 6 mai 2016, date alaquelleil est entré en EMS,
singulierement sur lafagon dont il convient de tenir compte de I’ usufruit au titre de revenu
déterminant. 5. Les personnes qui ont leur domicile et leur résidence habituelle en Suisse et
qui remplissent les conditions personnelles prévues aux art. 4, 6 et 8 LPC ont droit a des
prestations complémentaires. Ont ainsi droit aux prestations complémentaires notamment
les personnes qui percoivent une rente de I'assurance-invalidité, conformément al'art. 4 a.
1 let. ¢ LPC. Les prestations complémentaires fédérales se composent de la prestation
complémentaire annuelle et du remboursement des frais de maladie et d'invalidité (art. 3 .
1LPC). L art. 9al. ler LPC dispose que le montant de |a prestation complémentaire



annuelle correspond ala part des dépenses reconnues qui excede les revenus déterminants.
Ont droit aux prestations complémentaires cantonal es | es personnes dont le revenu annuel
déterminant n’ atteint pas le revenu minimum cantonal d’ aide sociale applicable (art. 4
LPCC). 6. Au niveau fédéral, les revenus déterminants comprennent, notamment, e produit
de lafortune mobiliére et immobiliere (art. 11 a. 1 let. b LPC), un quinziéme de lafortune
nette, un dixiéme pour les bénéficiaires de rentes de vieillesse, dans la mesure ou elle
dépasse CHF 37'500.- pour les personnes seules (art. 11 al. 1 let. ¢ LPC dans sateneur en
force depuisle ler janvier 2011), les rentes, pensions et autres prestations périodiques, y
comprislesrentesdel’AVSet del’ Al (art. 11 a. 1 let. d LPC), et lesressources et parts de
fortune dont un ayant droit s est dessaisi (art. 11 a. 1 let. g LPC). Sur le plan cantonal, la
LPCC renvoie alaréglementation fédérale pour le calcul du revenu déterminant et des
dépenses, sous réserve de certaines adaptations. Ainsi, I’art. 5 let. ¢ LPCC prévoit qu’en
dérogation al'article 11, alinéa 1, lettre ¢, de laloi fédérale, la part de lafortune nette prise
en compte dans le calcul du revenu déterminant est d’ un huitiéme, respectivement d’un
cinquieme pour les bénéficiaires de rentes de vieillesse, et ce apres déduction des franchises
prévues par cette disposition (ch. 1), du montant des indemnités en capital obtenues atitre

A/632/2018 - 6/11 - de dommages et intéréts en réparation d'un préjudice corporel, y
compris I'indemnisation éventuelle du tort moral (ch. 2). 7. Aux termes de l'art. 17
OPC-AV S/Al, lafortune prise en compte doit étre évaluée selon lesregles de lalégidlation
sur I'imp6t cantonal direct du canton de domicile (a. 1); lorsgue des immeubles ne servent
pas d'habitation au requérant ou a une personne comprise dans le calcul de la prestation
complémentaire, ils seront pris en compte alavaleur vénae (a. 4). Lamaniere de
déterminer lavaleur vénale est laissée aux cantons. Diverses solutions ont été consacrées
par lajurisprudence: établissement de la valeur vénale par lacommission cantonale
d'estimation, addition de la valeur temporelle des immeubles de |a propriété fonciére
concernée et de lavaleur vénale du sol, valeur moyenne entre lavaleur fiscale et lavaleur
de I'assurance immobiliére et valeur officielle (Pratique VSI 1998, p. 279). En ce qui
concerne les frais d'entretien des bétiments, I'art. 16 al. 1 1ére phrase OPC-AV SAl dispose
gue la déduction forfaitaire prévue pour I'impét cantonal direct dans le canton de domicile
sapplique aux frais d'entretien des batiments. A Genéve, |e réglement d'application de la loi
sur I'imposition des personnes physiques (RIPP - D 3 08.01) prévoit a son art. 20 qu'au lieu
du montant effectif des frais et primes ainsi que des investi ssements destinés a économiser
I’énergie et & ménager I’ environnement, qui sont assimilés aux frais d’ entretien, le
contribuable peut, pour son propre logement, faire valoir une déduction forfaitaire (al. 1).
L'art. 20 a. 2 RIPP prévoit que cette déduction forfaitaire, calculée sur lavaleur locative
selon I'article 24 a. 2 LIPP, est la suivante : 10%, si I’ &ge du bétiment au début de la
période fiscale est inférieur ou égal a 10 ans (let. @); 20%, si |’ &ge du bétiment au début de
la période fiscale est supérieur a 10 ans (let. b). Lorsque le bénéficiaire n’ habite pas le bien
immobilier et que celui-ci n’est pas loué, un loyer conforme al'usage local ou le revenu
moyen reflétant |e rendement pendant la durée de vie des bétiments situés sur le terrain doit
étre retenu. Selon la doctrine, ce revenu moyen peut étre estimé a5%. |l y alieu de déduire
de ce revenu hypothétique les frais d entretien forfaitaires et les intéréts hypothécaires
(Erwin CARIGIET / Uwe KOCH, Ergénzungsleistungen zur AHV/IV, 2éme éd. 2009, p.
172). 8. Les prestations complémentaires ont pour but de garantir la couverture des besoins
vitaux des personnes qui, malgré les prestations de I’ AV'S ou de I assurance- invalidité, ne
disposent pas de ressources suffisantes pour subvenir aleurs besoins. Si elles disposent

d’ une fortune leur permettant de couvrir tout ou une partie de ces besoins, il n’ appartient



pas aux prestations complémentaires d’'y pourvoir. Le législateur aen effet estimé qu'il était
équitable que les bénéficiaires de prestations complémentaires emploient, sous réserve des
franchises prévues par laloi, une partie de leur fortune pour la couverture de leur entretien
courant. La part de lafortune qui dépasse e montant de lafranchise est ainsi « transformée
en revenu » (Michel VALTERIO, Commentaire de laloi fédérale sur les prestations

A/632/2018 - 7/11 - complémentairesal'AVSet al'Al, 2015, p. 142, n° 42 ad art. 11). Pour
I’ assuré au bénéfice d’ une rente d'invalidité, cette transformation s opére en tenant compte
atitre de revenu du quinzieme de la fortune nette aprés déduction de la franchise prévue a
I"art. 11 al. 1 let. ¢ LPC. Latransformation de la fortune en revenu suppose que celle-ci se
compose — atout le moins s agissant de la partie prise en considération atitre de revenu —
deliquidités (argent liquide ou créances exigibles). Il en résulte qu’ outre les liquidités
effectivement disponibles, seules les valeurs patrimoniales qui peuvent étre transférées a
des tiers de maniere onéreuse, cédées ou converties en liquidités d’ une autre maniere,
peuvent étre prises en compte lors de la fixation du revenu déterminant. Les é éments de
fortune qui ne peuvent étre convertis en argent ne doivent pas étre retenus lors de la
détermination de lafortune au sensdel’art. 11 a. 1 let. c LPC, deslors qu’ils ne peuvent
étre affectés au financement des besoins vitaux (Ralph JOHL / Patricia USINGER-EGGER,
Erganzungsleistungen zur AHV/IV in Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR],
Band X1V, Soziale Sicherheit, 3éme éd. 2016, pp. 1842-1843 n. 161). Ces principes ont
donné lieu alajurisprudence suivante en matiere d usufruit. Le Tribunal fédéral arelevé
gue |” usufruitier peut user et jouir de la chose mais qu’il ne peut en disposer, et que partant,
un élément patrimonial grevé d’ usufruit ne peut étre considéré comme fortune. Cette
conclusion est également valable pour le nu- propriétaire, qui ne peut se voir imputer son
immeuble atitre de fortune. Une pratique contraire aurait pour résultat qu’ un revenu serait
admis par le biais de lafortune transformée, alors méme que le nu-propriétaire ne peut
disposer de son immeuble au vu des droits de |’ usufruitier (ATF 122 VV 394 consid. 6a).
Cette jurisprudence a été reprise par une partie de la doctrine (VALTERIO, op. cit., pp.
144-145, n° 45 ad art. 11 ; CARIGIET / KOCH, op. cit. p. 163). Elle se heurte en revanche
aune critique de JOHL et USINGER-EGGER, qui considérent que le fait qu’ un usufruit
gréve un bien immobilier n’en exclut ni lavente ni lamise en gage, et qu’ on ne peut partir
du principe qu'’il est impossible de trouver un acquéreur pour un immeuble grevé d’un
usufruit. Selon ces auteurs, le propriétaire d’ un immeuble grevé d’ un usufruit doit se voir
imputer une fortune transformée en revenu, dont le montant sera toutefois sensiblement
inférieur alavaleur qu’ aurait I'immeuble sans usufruit (JOHL / USINGER-EGGER, op.
cit., note de bas de page 683, p. 1843). Certains auteurs étendent I’ application de la
jurisprudence en matiére d’ usufruit aux immeubles grevés d’ un droit d’ habitation
(VALTERIO, op. cit., pp. 144-145, n° 45 ad art. 11 ; Urs MULLER, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum ELG, 3éme éd. 2015, p. 129 n. 333 ad art.11 ELG), al’instar dela
pratique administrative, selon laquelle lesimmeubles qui appartiennent au bénéficiaire mais
qui sont grevés d'un droit d' habitation qui s étend sur tout |I'immeuble ne sont pas pris en
considération comme composantes de la fortune (Directives concernant les

A/632/2018 - 8/11 - prestations complémentairesal’ AVSet al’ Al [DPC] valables désle
ler avril 2011 dans leur version au ler janvier 2016, ch. 3443.06). 9. En I’ espéce, le SPC a
tenu compte de I’ usufruit résultant de I’ acte de donation du

E. 18



octobre 2006 pour calculer le montant des prestations complémentaires dues al’ intéressé.
10. Celui-ci le conteste. Il fait valoir qu’ en cas de dessai sissement par donation, e montant
est réduit de CHF 10'000.- chaque année selon I’ art. 17a OPC. |l est vrai qu’ aux termes de
cette disposition légale, « 1 La part de fortune dessaisie a prendre en compte (art. 11, al. 1,
let. g, LPC) est réduite chague année de 10 000 francs. 2 Lavaleur de la fortune au moment
du dessaisissement doit étre reportée telle quelle au ler janvier de I'année suivant celle du
dessaisissement, pour étre ensuite réduite chaque année. 3 Est déterminant pour le calcul de
la prestation complémentaire annuelle le montant réduit de lafortune au ler janvier de
I'année pour laguelle la prestation est servie ». |l y atoutefoislieu derelever qu'il ne s agit
pas en |’ espéce d' une part de lafortune, mais de I’ usufruit constitué en faveur de I’ intéressé.
Or, le revenu hypothétique de I’ usufruit, en cas de renonciation & un usufruit, doit étre
considéré comme un dessaisissement de revenu et non — aprés capitalisation correspondante
— comme un dessaisissement de fortune que I’ on peut réduire en application de I’ art. 17a
OPC (ATF 122V 401, VS| 1997 p. 148). 11. a. L’intéressé allégue que depuis son
admission al’EMS, il ne peut plus jouir de son droit d usufruit. b. Le Tribunal fédéral aeu
I’ occasion de traiter un cas en tous points similaire au cas d’ espéce (9C_599/2014), du reste
Cité par les deux parties. Dans cet arrét du 14 janvier 2015 en effet, la personne bénéficiaire
de I’ usufruit réside dans un EM S et ne peut plus de ce fait profiter de ce droit sur
I'immeuble dans lequel elle vivait jusque-la. Elle fait valoir qu'elle n'a pas renoncé a son
droit d'usufruit, mais qu’ elle se trouve dans I'impossibilité de I'exercer personnellement. Le
Tribunal fédéral arappelé qu’ un droit d'usufruit en faveur de la personne qui demande des
prestations compl émentaires représente pour elle une valeur économique, dans la mesure ou
elle obtient ainsi une prestation dont elle ne pourrait, a défaut, bénéficier sans engager
d'autres moyens financiers, de sorte qu’il importe de prendre en considération le produit de
I'usufruit atitre de produit de lafortune, conformément al'art. 11 al. 1 let. b LPC (ATF 122
V 394 consid. 6a p. 401; ch. 3433.01 DPC). Il aconsidéré, quant al’ exercice du droit

d’ usufruit a proprement parler, que cette personne pouvait donc ne pas user et jouir
elle-méme de la chose, mais en procurer |'usage et/ou la jouissance a un tiers par
convention,

A/632/2018 - 9/11 - soit remettre la chose a bail et percevoir un loyer ou un fermage (ATF
11311 121 consid. 2b/aa p. 125), ce conformément al'art. 758 a. ler CC, selon lequel
I'usufruitier dont le droit n'est pas éminemment personnel peut en transférer I'exercice aun
tiers. En |” espéce, depuis mars 2013, I'intéressé réside dans un EMS et ne peut plus profiter
lui-méme de son droit d'usufruit. Ce droit n'étant pas éminemment personnel, il peut
cependant en transférer I'exercice aun tiers (art. 758 al. ler CC), étant précisé qu’il n'y a
pas, dans |’ acte de donation du 18 octobre 2006, de dispositions qui permettraient de
conclure que le droit d'usufruit immobilier dont il bénéficie aurait un caractére éminemment
personnel. Selon les directives de I’ OFAS sur les prestations complémentaires, la prise en
compte du produit de I'usufruit en tant que produit de la fortune immobiliére dans les
revenus déterminants peut étre prévue, sous forme de valeur locative si |a personne vit dans
I'immeuble (ch. 3433.02 DPC) ou sous forme de loyer si elleréside en EMS (ch. 3433.03
DPC auquel renvoie le ch. 3482.14 DPC ; cf. également arrét 8C_68/2008 du 27 janvier
2009 consid. 4.2.1in SVR 2009 EL n° 6 p. 23). Aussi le droit d usufruit doit-il étre prisen
considération dans le calcul des prestations complémentaires dues al’ intéressé, peu importe
acet égard qu'il vive dansun EMS. 12. L’ intéressé reléve cependant qu'’il ne peut pas non
plus louer le bien immobilier en question, dés lors que son ex-épouse dispose égal ement
d’un droit d’ usufruit sur ce bien. 1l seréfére plus particuliérement aux art. 647b al. 1 et 653



al. 2 CC applicables par analogie, al” hypothése ou plusieurs personnes bénéficient d' un
usufruit sur le méme bien et qu’ elles N’ ont pas entre elles un lien juridique faisant naitre une
propriété commune (communauté héréditaire, société simple) (ATF 133 111 311). Aux
termes de ces dispositions |égales, « Une décision prise alamajorité de tous les
copropriétaires, représentant en outre, leurs parts réunies, plus de lamoitié de la chose, est
nécessaire pour les actes d'administration plus importants, notamment les changements de
culture ou d'utilisation, la conclusion ou larésiliation de baux aloyer et aferme, la
participation a des améliorations du sol et la désignation d'un administrateur dont les
attributions ne seront pas limitées aux actes d'administration courante » (art. 647b a. 1 CC).
« A défaut d'autre régle, les droits des communistes, en particulier celui de disposer dela
chose, ne peuvent étre exercés qu'en vertu d'une décision unanime » (art. 653 a. 2 CC).
Auss I'intéressé considére-t-il que sans |’ accord de son ex-femme pour louer le chalet, il ne
peut rien faire.

A/632/2018 - 10/11 - Il est intéressant de relever que dans le cas soumis au Tribunal fédéral
(9C_599/2014), larecourante affirmait qu’ elle n’ était pas en mesure de financer les
investissements importants qui étaient nécessaires pour lamise en location de I'immeuble.
Or, le Tribunal fédéral a considéré que cet empéchement alouer adestiers n’ était pas
déterminant, et que, partant, la prise en compte par le service des prestations
complémentaires du produit de I’ usufruit sous forme de valeur locative n’ apparaissait pas
critiquable, de sorte qu'il arejeté le recours. En |’ espece, il y alieu de considérer que

I’ intéressé est également empéché de mettre le bien en question en location si son ex-femme
S'y oppose et de conclure qu'il sejustifie, en application de lajurisprudence du Tribunal
fédéral, de confirmer la décision du SPC prenant en compte le droit d’ usufruit. 1l serait
contraireal'art. 11 al. 1 let. b LPC que le produit de |'usufruit soit pris en compte sous
forme de valeur locative atitre de produit de lafortune immobiliere lorsque la personne
habite réellement I'immeubl e sur lequel porte son droit d'usufruit, mais qu'il ne soit pas pris
en compte au titre des revenus dans | e cas ou elle n'habite pas I'immeuble. Cela constituerait
une source d'inégalités de traitement entre usufruitiers. 13. Le SPC aretenu un montant de
75'000.- euros, correspondant ala part du bien immobilier que I’ intéressé a donnée a sa
fille. Celui-ci conteste ce montant. Il rappelle que selon I’ acte de donation, I’ usufruit est
évalué a30'000.- euros. Le montant de euros 30'000.- constitue toutefois, ainsi que le reléve
le SPC, lavaleur capitalisée de |’ usufruit calculé en fonction de I’ &ge du donateur, et non la
valeur économique du droit pour calculer le droit aux prestations complémentaires.
Lorsqu’un immeuble n’ est pas situé dans le canton de Geneéve, I’ administration fiscale peut
faire recours a un taux forfaitaire de 4.5% de lavaleur du bien pour fixer lavaleur locative,
et ce dans lamesure ou les conditions locales ne peuvent pas étre déterminées ai sement,
contrairement aux immeubles situés dans le canton (ATAS/950/2017 ; ATAS/237/2012 ;
ATAS/43/2010 ; ATAS/732/2009). Le Tribunal fédéral adéaeu I’ occasion de juger que
I”’emploi de ce taux n‘apparaissait pas comme excessif (ATF P 57/05 du 29 aolt 2006).
C'est ainsi ajustetitre que le SPC a appliqué le taux forfaitaire de 4.5%. 14. Le recours e<t,
au vu de ce qui précede, rejeté.
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