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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000
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obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur

I’ assurance-chémage, LACI - RS 837.0). Sa compétence pour juger du cas d’ espéece est
ains établie.

E.2

Ledéla derecours est de trente jours (art. 56 LPGA ; art. 62 a. 1 delaloi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 [LPA - E 5 10]). Interjeté dans laforme et le délai
prévus par laloi, le recours est recevable (art. 56 ss LPGA et 62 ssLPA).

E.3

Lelitige porte sur le bien-fondé de la suspension de 3 jours du droit al’indemnité du
recourant, du fait qu'il a postulé aupres du service employeurs de I'OCE a une offre d'emploi
assignée en envoyant sa candidature en seize blocs PDF au lieu des quatre prescrits.

E.4

a. Enrégle générae, I’ assuré doit accepter immeédiatement tout travail en vue de diminuer le
dommage (art. 16 al. 1 LACI). Le légidateur aains fixé le principe selon lequel tout travail
est réputé convenable ; il a exhaustivement énumeéré les exceptions (art. 16 al. 2 let. aai
LACI). Il Sensuit gu'un travail est réputé convenable si toutes les conditions énoncées a
I'art. 16 al. 2 let. aai sont exclues cumulativement (ATF 124 V 62 consid. 3b). En outre,
I'art. 17 a. 1 LACI dispose que |’ assuré qui fait valoir des prestations d’ assurance doit, avec
I’ assistance de I’ office du travail compétent, entreprendre tout ce qu’ on peut
raisonnablement exiger de lui pour éviter le chdmage ou |’ abréger. b. Le droit al'indemnité
de chémage a pour corollaire un certain nombre de devoirs qui découlent de I'obligation
générale des assurés de réduire le dommage (ATF 123 V 88 consid. 4c et lesréférences;
arrét du Tribunal fédéral des assurances C 59/04 du 28 octobre 2005 consid. 2). En font
notamment partie les prescriptions de contréle et les instructions de I'office du travail
prévues al'art. 17 LACI. Lorsgu'un assuré ne les respecte pas, il adopte un comportement
gui, de maniere générale, est de nature a prolonger la durée de son chdmage. Afin de
prévenir précisément cerisque, I'art. 30 al. 1 let. d LACI sanctionne |'assuré qui n'observe
pas |es prescriptions de contrdle ou les instructions de I'office du travail par la suspension de
son droit al'indemnité de chémage. Jurisprudence et doctrine Saccordent adire qu'unetelle



mesure constitue une maniére appropriée et adéquate de faire participer |'assuré au
dommage qu'il cause al'assurance-chémage en raison d'une attitude contraire a ses
obligations (ATF 125V 197 consid. 6a; ATF 124V 225 consid. 2b ; ATF 122V 34 consid.
4claa; ATF 122V 43 consid. 3c/aa; GabrielaRIEMER- KAFKA, Die Pflicht zur
Selbstverantwortung, p. 461 ; Thomas NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in
Schwei zerisches Bundesverwal tungsrecht [SBVR], ch. 691 p. 251 ; Gerhard GERHARDS,
Kommentar zum Arbeitslosenversicherungsgesetz [AVIG], tome 1, ad. art. 30). Ainsi, cette
sanction administrative a pour but de limiter le risque d'une mise a contribution abusive de
I'assurance-chomage (ATF 125V 193 consid. 4c ; ATF 124V 225 consid. 2b ;
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der Anspruchsberechtigung, thése Zurich 1998, p. 26). Par ailleurs, le juge des assurances
sociales appelé a se prononcer sur une sanction doit observer le principe de proportionnalité
(ATF 125V 197 consid. 4c ; arréts du Tribunal fédéral des assurances C 261/99 du 3 février
2000 consid. 2 et lesréférences ; Alfred MAURER, Schweizerisches
Sozialversicherungsrecht, vol. |, Berne 1979, p. 170).

E.5

Selon I'art. 30 al. 1 let. d LACI, le droit de I'assuré al'indemnité est suspendu lorsqu'il est
établi que celui-ci n'observe pas les prescriptions de contrdle ou les instructions de |'autorité
compétente, notamment refuse un travail convenable, ne se présente pas a une mesure de
marché du travail ou I'interrompt sans motif valable, ou encore compromet ou empéche, par
son comportement, le déroulement de lamesure ou laréalisation de son but. Ladurée dela
suspension est corrélative alagravité de lafaute (art. 30 a. 3 LACI). L'OACI distingue
trois catégories de faute - a savoir les fautes |égeres, moyennes et graves - et prévoit, pour
chacune d'elles, une durée minimale et maximale de suspension, qui est de 1 a15joursen
cas de faute |égére, de 16 a 30 jours en cas de faute de gravité moyenne, et de 31 a 60 jours
en cas de faute grave (art. 45 a. 3 OACI). Ladurée de la suspension du droit al'indemnité
de chémage est fixée compte tenu de la faute, mais aussi du principe de proportionnalité
(arrét du Tribunal fédéral 8C_425/2014 du 12 aolt 2014 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal
fédéral 8C_64/2012 du 26 juin 2012 consid. 2.1 et les références). En tant qu'autorité de
surveillance, le Secrétariat d Etat & |’ économie (ci-aprés : SECO) a adopté un baréme
indicatif al'intention des organes d'exécution (SECO - Bulletin LACI, IC/D79 2019). Un tel
baréme constitue un instrument précieux pour les organes d'exécution lors de lafixation de
la sanction et contribue a une application plus égalitaire des sanctions dans les différents
cantons. Selon ce bareme, en cas d'inobservation des instructions de I'ORP, la sanction est
de 3 a10jours de suspension ala premiere inobservation, d'au minimum 10 jours Sil sagit
deladeuxiemefoiset alatroisiemereprise, il y arenvoi pour décision al’ autorité
cantonale. Cela ne dispense cependant pas les autorités décisionnelles d'apprécier le
comportement de |'assuré compte tenu de toutes les circonstances - tant objectives que
subjectives - du cas d'espéce, notamment des circonstances personnelles, en particulier
celles qui ont trait au comportement de I'intéressé au regard de ses devoirs généraux
d'assuré qui fait valoir son droit a des prestations (cf. arrét du Tribunal fédéral 8C_601/2012
du 26 février 2013 consid. 4.1, non publiéin ATF 139V 164 et lesréférences ; arrét du
Tribunal fédéral 8C _537/2013 du 16 avril 2014 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral
8C_425/2014 du 12 aoiit 2014 consid. 5.1). A cet égard, le Tribunal fédéral ajugé que
lorsgue |'assuré mangue par erreur ou par inattention un entretien de conseil et de controle,
par exemple, mais prouve
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obligations de chémeur et de bénéficiaire de prestationstrés au sérieux, il n'y apaslieu dele
suspendre dans son droit al'indemnité pour comportement inadéquat (arrét du Tribunal
fédéral des assurances C 123/04 du 18 juillet 2005 consid. 1 et les références ; arrét du
Tribunal fédéral des assurances C 209/99 du 2 septembre 1999, publié au DTA 2000 n° 21
p. 101). Ainsi, un oubli unique et ponctuel ne saurait alui seul marquer le désintérét ou
I'indifférence de I'assuré et illustrer son comportement général.

E.6

En I'espece, il sied de constater que le travail assigné al'assuré doit étre qualifié de
convenable et qu'il est acquis que e recourant n'a pas transmis sa candidature dans le format
qui lui avait été demandé, ce qui constitue une violation des instructions de I'ORP.
Toutefois un certain nombre d'éléments factuel s doivent étre pris en considération afin
d'établir si ce comportement mérite sanction. Tout d'abord, laraison pour laquelle le
recourant atransmis sa candidature en seize dossiers PDF réside dans le fait qu'il n'était pas
en possession des connaissances informatiques nécessaires pour regrouper sa candidature
en gquatre dossiers PDF. En effet, le recourant, 8gé de 62 ans, a une formation d'agent de
sécurité, n'ajamais utilisé I'informatique dans un cadre professionnel et ne dispose que d'un
téléphone portable ainsi que d'une adresse émail pour effectuer ses démarches, ce qui n'est
pas contesté par |'intimé. En réponse a sa postulation, le service employeurs de I'OCE lui a
fait savoir gque cette derniere ne pouvait pas étre prise en compte dans un tel format et I'a
enjoint de larenvoyer, d'ici au soir méme, en quatre parties. Suite a cela, dans laméme
journée, le recourant ainformé son conseiller en personnel de la situation et lui ademandé
son concours afin de procéder alaréunion de sa postulation en quatre dossiers PDF.
Attendu que le délai pour postuler initialement fixé au 29 avril 2019, a été raccourci sans
explications au 26 avril 2019 par le conseiller en recrutement du service employeurs de
I'OCE, laquestion se pose de savoir si I'on pouvait raisonnablement attendre du recourant
gu'il fasse plus, notamment, comme le soutient I'intimé, qu'il mandate un autre tiers afin de
procéder a cette manipulation informatique ou qu'il informe spécifiquement le service
employeurs des difficultés qu'il rencontrait - ce qu'il a au demeurant tenté de faire en
essayant de joindre ledit service par téléphone - alors qu'il en avait d§jafait part a son
conseiller en personnel. Toutefois, cette question peut rester ouverte. En effet, méme si
I'exigence de I'envoi des candidatures en quatre blocs PDF répond a un besoin de
rationalisation en vue de la bonne marche de |'activité administrative, la sanction de son
irrespect parait dans le cas d'espéce excessive, des lors que le recourant atransmis tous les
documents requis au service employeurs de I'OCE, ce que celui-ci admet, et qu'il ne
disposait pas des connaissances informatiques lui permettant de procéder a un envoi en
guatre blocs PDF, ce que I’ intimé admet également, cela d’ autant plus dans un délai
amplement raccourci par |’ autorité (délai au 26 avril au lieu du 29 avril). Par ailleurs, le
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d'apreés, viala plateforme Jobup, en seize blocs PDF et elle a bien été prise en compte par la
Ville de Genéeve. De surcroit, le recourant atoujours respecté les instructions de I'OCE et
prend au sérieux ses obligations de chdmeur ainsi gque de bénéficiaire de prestations, dans la
mesure ou il sagit la de son seul et unigque mangquement. Par conséquent, la sanction
prononcée par I'office intimé al'encontre du recourant est contraire au principe de la
proportionnalité.

E.7



En conséquence, le recours sera admis et la décision litigieuse annulée. La procédure est
gratuite (art. 61 let. A LPGA).
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