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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 1 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur |'assurance-vieillesse et survivants, du 20 décembre 1946
(LAVS- RS 831.10). Sa compétence pour juger du cas d espece est ains établie.

E.2
Interjeté en temps utile, le recours est recevable (art. 60 LPGA).

E.3

Lelitige porte sur le point de savoir si ¢’ est ajuste titre gque I’ intimée a retenu un degré
d’ impotence faible a domicile des le 1er juillet 2017.

E. 4

LAVYS), il n’en demeure pas moins que dans sa décision sur opposition litigieuse, I’ intimée
S est référée ala demande de révision du recourant du 3 octobre 2016 et a statué au fond, en
retenant que les griefs du recourant ne permettaient pas de faire une appreéciation différente
de sasituation. Qui plus est, ateneur de I'écriture de I’ OAI du 21 décembre 2017, ce dernier
reconnait que les griefs invoqués par le
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révision initiée le 3 octobre 2016. Il convient donc de déterminer si, dansle cadre dela
procédure de révision initiée le 3 octobre 2016, le degré d'impotence du recourant sest

modifié a compter du ler juillet 2017.

E.5

a Selonl'art. 43 bisal. 1 LAVS, ont droit al'allocation pour impotent notamment les
bénéficiaires de rentes de vieillesse qui ont leur domicile et leur résidence habituelle (art. 13
LPGA) en Suisse et qui présentent une impotence (art. 9 LPGA) grave, moyenne ou faible.
Larente de vieillesse anticipée est assimilée ala perception d'une rente de vieillesse. La
LAI sapplique par analogie al'évaluation de I'impotence. Il incombe aux offices de
I'assurance-invalidité de fixer le taux d'impotence al'intention des caisses de compensation.
Le Conseil fédéral peut édicter des prescriptions complémentaires (art. 43bisa. 5 LAVS).
b. Selon I'art. 37 al. 3 RAI (applicable par analogie; art. 66bisa. 1 RAVYS), il y aimpotence
de degréfaible si I'assuré, méme avec des moyens auxiliaires, a besoin de fagon réguliére et
importante, de I'aide d'autrui pour accomplir au moins deux actes ordinaires de lavie (let.
a); d'une surveillance personnelle permanente (let. b); de facon permanente, de soins
particulierement astreignants, exigés par I'infirmité de |'assuré (let. ¢) ; ou de services



considérables et réguliers de tiers lorsqu'en raison d'une grave atteinte des organes
sensoriels ou d'une grave infirmité corporelle, il ne peut entretenir des contacts sociaux avec
son entourage que gréce aeux (let. d). Selon I'art. 37 al. 2 RAI (applicable par analogie; art.
66bisa. 1 RAVYS), I'impotence est moyenne si I'assuré, méme avec des moyens auxiliaires,
abesoin d'une aide réguliére et importante d'autrui pour accomplir la plupart des actes
ordinaires de lavie (let. & au moins quatre, selon lacirculaire sur I'invalidité et I'impotence
dans I'assurance-invalidité [CI1Al], ch. 8009); ou d'une aide réguliere et importante d'autrui
pour accomplir au moins deux actes ordinaires de lavie et nécessite, en outre, une
surveillance personnelle permanente (let. b). Selon I'art. 37 a. 1 RAI (applicable par
analogie; art. 66bisa. 1 RAVYS), I'impotence est grave lorsque |'assuré est entiérement
impotent. Tel est le cas sil abesoin d'une aide réguliere et importante d'autrui pour tous les
actes ordinaires de lavie et que son état nécessite, en outre, des soins permanents ou une
surveillance personnelle. Le fait que, pour fixer le degré d'impotence, I'art. 66bisal. 1
RAV S ne tienne pas compte du besoin d'accompagnement, c'est-a-dire del'art. 37 a. 2 let. ¢
et a. 3let. e RAI, est conforme alaloi. Aingi, les bénéficiaires de rentes de vieillesse qui
n'avaient pas besoin d'un accompagnement pour faire face aux nécessités de lavie avant
d'atteindre I'ége de laretraite ne peuvent prétendre al'allocation pour impotent de I'AVS
pour ce motif (ATF 133V 569 consid. 5.4).
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E.6

a. Selon lech. 8010 CIIAL, les actes ordinaires de la vie les plus importants se répartissent
en six domaines: - se Vétir, se dévétir (éventuellement adapter la prothése ou I'enlever) ; - se
lever, sasseoir, se coucher (y compris se mettre au lit ou le quitter) ; - manger (apporter le
repas au lit, couper des morceaux, amener la nourriture ala bouche, réduire la nourriture en
purée et prise de nourriture par sonde) ; - faire satoilette (se laver, se coiffer, seraser,
prendre un bain/se doucher) ; - dler aux toilettes (se rhabiller, hygiéne
corporelle/vérification de la propreté, fagon inhabituelle d'aler aux toilettes); - se déplacer
(dans I'appartement, al'extérieur, entretien des contacts sociaux). b. De maniére générale,
on ne saurait réputer apte a un acte ordinaire de lavie, I'assuré qui ne peut I'accomplir que
d'une fagon non conforme aux moaurs usuelles (cf. ATF 121V 88 consid. 6 : p. ex. apporter
le vase de nuit et e vider, apporter un urinal, I'ajuster pour I'assuré, apporter une aide
réguliere pour uriner ; ATF 106 V 159 consid. 2b). Ce principe est en particulier applicable
lorsgu'il sagit d'apprécier la capacité d'accomplir |'acte consistant a aller aux toilettes (ATF
121V 95 consid. 6¢ ; ATF 121V 94 consid. 6b et les références). Cependant, si certains
actes sont rendus plus difficiles ou méme ralentis par I'atteinte a la santé, cela ne suffit pas
pour conclure al'existence d'une impotence (arrét du Tribunal fédéral 9C 633/2012 du 8
janvier 2013 consid. 3.4). Par ailleurs, il n'y aaucune raison de traiter différemment un
assuré qui n’est plus en mesure d’ accomplir une fonction (partielle) en tant que telle ou ne
peut I’ exécuter que d’ une maniere inhabituelle et un assuré qui peut encore accomplir cet
acte, maisn’en tire aucune utilité (ATF 117 V 151 consid. 3b ; arrét du Tribunal fédéral des
assurances | 43/02 du 30 septembre 2002 consid. 1 et 2.1). c. Pour qu'il y ait nécessité
d'assistance dans I'accomplissement d'un acte ordinaire de la vie comportant plusieurs
fonctions partielles, il n'est pas obligatoire que |a personne assurée requiére |'aide d'autrui
pour toutes ou la plupart de ces fonctions partielles; il suffit bien au contraire qu'elle ne
requiére I'aide d'autrui que pour une seule de ces fonctions partielles (ch. 8011 CIIAI; ATF
117V 146 consid. 2). Il faut cependant que, pour cette fonction, I'aide soit réguliére et



importante. Elle est réguliére lorsque la personne assurée en a besoin ou pourrait en avoir
besoin chague jour, par exemple lors de crises se produisant parfois seulement tous les deux
ou trois jours mais pouvant aussi survenir brusquement chague jour ou méme plusieursfois
par jour (ch. 8025 CIIALl). L'aide est considérée comme importante lorsque la personne
assurée ne peut plus accomplir au moins une fonction partielle ou qu'elle ne peut le faire
gu'au prix d'un effort excessif ou d'une maniere inhabituelle ou lorsqu'en raison de son état
psychique, elle ne peut I'accomplir sans incitation particuliére ou encore, lorsque, méme
avec I'aide d'un tiers, elle ne peut accomplir
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elle (ch. 8026 Cl1ALl). d. Concernant I'acte ordinaire de se vétir/se dévétir, il y aimpotence
lorsque I’ assuré ne peut [ui-méme mettre ou enlever une piéce d’ habillement indispensable
ou une prothese. | y a également impotence lorsque I’ assuré peut certes s habiller seul,
mais qu’il faut lui préparer ses habits ou contrdler si satenue correspond aux conditions
météorologiques ou encore qu’il n’ait pas enfilé ses habits al’ envers (ch. 8014 CIIAl). e.
Concernant |'acte ordinaire de se lever/Sasseoir/se coucher, il y aimpotence lorsqu’il est
impossible &1’ assuré de se lever, de s asseoir ou de se coucher sans|’aide d’'un tiers. S
néanmoinsil peut effectuer des changements de position lui- méme, il N’y a pas impotence.
Les différentes situations (alamaison, au travail, ailleurs al’ extérieur) doivent étre
évaluées séparément (ch. 8015 CIIALl). L’ aide d’ autrui nécessitée pour se lever de sieges
bas (dont I’ assuré n’ a pas absolument besoin) ou du sol ou pour monter dans une
automobile n’est pas importante et quotidienne. Par conséguent, on n’ est pas en présence
d’un cas d' impotence réguliéere et importante (RCC 1987 p. 263). En revanche, s'il est
impossible &1’ assuré de se couvrir et de s alonger lui-méme au lit, il est considéré comme
impotent en ce qui concerne cet acte ordinaire de lavie (ch. 8016 CIIAI). f. Concernant

I’ acte ordinaire manger, il y aimpotence lorsque |’ assuré peut certes manger seul, mais
seulement d’ une maniére non usuelle (ATF 106 V 158) (par ex. S'il ne peut pas couper ses
aliments lui-méme, qu’il ne peut manger que des aliments réduits en purée ou qu’il ne peut
les porter & sa bouche qu’ avec sesdoigts ATF 121V 88 ; ch. 8018 ClIAl). La nécessité de
se faire accompagner pour se rendre atable ou quitter latable ou d’ étre aidé pour y prendre
place ou se lever n’est pas significative puisqu’ elle est déja prise en considération dans les
actes ordinaires de lavie correspondants (se lever, s asseoir, se coucher et se déplacer ; arrét
du Tribunal fédéral 9C_346/2010 du 6 aolt 2010). En revanche, il y aimpotence lorsqu’il
S avere nécessaire d’ apporter un des repas principaux au lit en raison de |’ état de santé—
objectivement considéré — de I’ assuré (ch.8019 CIIAl). g. Concernant |'acte ordinaire aller
aux toilettes, il y aimpotence lorsgque I’ assuré a besoin de I’ aide d’ un tiers pour vérifier son
hygiéne, pour se rhabiller, pour s asseoir sur les toilettes ou pour s'en relever (ATF 121V
88 consid. 6). C'est également le cas lorsqu’il faut procéder a une maniere inhabituelle

d aller aux toilettes (par ex. apporter le vase de nuit et le vider, apporter un urinal, I’ gjuster
pour |’ assuré, apporter une aide réguliére pour uriner etc. ; Pratique VS| 1996 p. 182 ; ch.
8021 CIIALl). Lesfonctions partielles d’ un acte ordinaire de la vie pour lesquelles |’ assuré a
besoin de |’ aide d’ autrui, parfois a plusieurs reprises si laméme fonction s'inscrit dans
plusieurs actes ordinaires, ne peuvent étre prises en considération qu’ une seule fois (arrét du
Tribunal fédéral 9C_839/2009 du 4 juin 2010). Lajurisprudence

A/4655/2017 - 11/14 - prévoit toutefois une exception pour lafonction « aller aux toilettes
». Selon cette derniére, font également partie des fonctions partielles de cet acte ordinaire de
lavielerhabillage (ATF 121 V 88), I’ accompagnement aux toilettesainsi que |’ aide



apportée pour S'y asseoir et serelever (arrét du Tribunal fédéral des assurances H 150/03 du
30 avril 2004 ; ch. 8027 CI1ALl). h. Il y aimpotence lorsgque I’ assuré, bien qu'’il dispose de
moyens auxiliaires, ne peut plus se déplacer lui-méme dans le logement ou al’ extérieur, ou
entretenir des contacts sociaux. Par contacts sociaux, on entend les relations humaines telles
gu’ elles se pratiquent quotidiennement (par ex. lire, écrire, fréquenter des concerts, des
manifestations politiques ou religieuses, etc. ; RCC 1982 p. 119 et 126 ; ch. 8022 et 8023
CIIALl). i. Lorsgu’ un assuré est empéché par son handicap d’ accomplir ses travaux
ménagers, il convient de retenir un besoin d’ accompagnement pour faire face aux nécessités
delavieausensdel’art. 38 al.1 let. a RAI, étant précisé que ces activités représentent selon
I’ expérience générale un investissement temporel d’au moins deux heures par semaine
(arrét du Tribunal fédéral 9C_1056/2009 du 10 mai 2010 consid. 4.3).

E.7

En ce qui concerne lavaleur probante d'un rapport d'enquéte, il est essentiel qu'il ait été
élaboré par une personne qualifiée qui a connaissance de la situation locale et spatiale, ainsi
gue des empéchements et des handicaps résultant des diagnostics médicaux. Il sagit en
outre de tenir compte des indications de |a personne assurée et de consigner les opinions
divergentes des participants. Enfin, le contenu du rapport doit étre plausible, motivé et
rédigé de fagon suffisamment détaillée en ce qui concerne chaque acte ordinaire de lavie et
sur les besoins permanents de soins et de surveillance personnelle et finalement
correspondre aux indications relevées sur place. Le seul fait que la personne désignée pour
procéder al'enquéte se trouve dans un rapport de subordination vis-a-vis de I'office Al ne
permet pas encore de conclure a son mangue d'objectivité et a son parti pris. I est
nécessaire qu'il existe des circonstances particulieres qui permettent de justifier
objectivement les doutes émis quant a l'impartialité de I'évaluation (ATF 130 V 61 consid.
6.2; ATF 125V 351 consid. 3b/ee; arrét du Tribunal fédéral 9C_406/2008 du 22 juillet
2008 consid. 4.2).

E.8

Selon lajurisprudence (DTA 2001 p. 169), le juge cantonal qui estime que les faits ne sont
pas suffisamment élucidés a en principe le choix entre deux solutions : soit renvoyer la
cause al’ administration pour complément d’instruction, soit procéder lui-méme aunetelle
instruction complémentaire. Un renvoi al’administration, lorsqu’il a pour but d établir

I” état de fait, ne viole ni le principe de simplicité et de rapidité de la procédure, ni la
maxime inquisitoire. Il en va cependant autrement quand un renvoi constitue en soi un déni
de justice (par exemple, lorsque, en raison des circonstances, seule une expertise judiciaire
ou une autre mesure probatoire judiciaire serait propre a établir I’ état de fait), ou si un
renvoi apparait disproportionné dans le cas particulier (RAMA 1993 n° U 170 p. 136). A
I"inverse,
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constaté les faits de fagcon sommaire, dans|’idée que le tribunal les éclaircirait commeiil
convient en cas de recours (voir RAMA 1986 n° K 665 p. 87). Larécente jurisprudence du
Tribunal fédéral prévoyant que la Cour ordonne une expertise au besoin ne saurait en effet
permettre al'assurance de se soustraire a son obligation d'instruire (ATF 137 V 210 ; cf.
notamment ATAS/588/2013 du 11 juin 2013 ; ATAS/454/2013 du 2 mai 2013 ;
ATAS/139/2013 du 6 février 2013).

E.9



L e juge des assurances sociales fonde sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur
les faits qui, faute d’ étre établis de maniére irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. |l ne
suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible ;
la vraisemblance prépondérante suppose que, d'un point de vue objectif, des motifs
importants plaident pour |'exactitude d'une allégation, sans que d'autres possibilités ne
revétent une importance significative ou n'entrent raisonnablement en considération (ATF
139V 176 consid. 5.3 et les références). Parmi tous les éléments de fait allégués ou
envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables
(ATF 126 V 360 consid. 5b ; 125V 195 consid. 2 et lesréférences ; cf. ATF 130 [11 324
consid. 3.2 et 3.3). Auss n’'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon
lequel I’ administration ou e juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de I’ assuré (ATF
126 V 322 consid. 5a).

E. 10

En I’ occurrence, I'intimée a retenu que | e recourant présentait un degré d'impotence faible a
compter du ler juillet 2017. Le recourant est d'avis que son degré d'impotence était grave en
raison de la dégradation de son état de santé. || afait valoir une incapacité a marcher et le
besoin en permanence d'aide pour shabiller et se déshabiller, pour sinstaller sur le fauteuil
roulant, se laver, aller aux toilettes, soccuper de toutes les taches ménagéres, charger et
décharger le fauteuil roulant dans lavoiture. En outre, il n‘avait plus aucun contact social, a
I'exclusion des visites familiales. On releveradéjaque s le recourant a été empéché par son
handicap d’ accomplir les travaux ménagers, un besoin d’ accompagnement pour faire face
aux nécessités de lavie ne peut cependant pas étre retenu pour fixer son degré d’' impotence
acompter du ler juillet 2017 étant donné que cet élément N’ est pas pris en compte dans
I”alocation pour impotent de I’ AVS (cf. art. 66bisal. 1 RAVYS) et que le recourant n’ avait
pas besoin d’ un accompagnement pour faire face aux nécessités de lavie avant d’ atteindre
I’ &ge de laretraite (décision de I’ OAI du 25 juillet 2017). Dans le cadre de la présente
procédure, I'intimée, par l'intermédiaire de |’ OAl, est d'avis que les conclusions de

I’ enquéte effectuée le 28 mars 2017 - qui retiennent un besoin d'aide pour deux actes
ordinaires de lavie quotidienne (se baigner/se doucher et se déplacer al'extérieur) désle ler
janvier 2017 - sont probantes, des lors qu'elles se fondent sur les déclarations du recourant
et sur les constatations de
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ses vétements et se coucher dans son lit ; il était toujours autonome pour aller aux toilettes;
Il mangeait sans aide et se levait de sa chaise roulante sans aide en prenant appui sur les
bras. La chambre de céans relévera que si les conclusions de I’ enquéte semblent
effectivement se fonder sur les déclarations faites par le recourant, il n’en demeure pas
moins gue celles-ci remontent au 28 mars 2017 et qu’ aucun éément au dossier ne permet
d’ exclure une aggravation de son état de santé entrainant une modification du degré
d’impotence postérieurement au 30 juin 2017. Au contraire, le rapport du Dr C du
16 novembre 2017 afait état des effets secondaires qu’ entrainaient |les médicaments
anti-rgjet et les hautes doses de morphine et qui prétéritaient les mouvements du recourant,
lequel nécessitait une aide constante pour tous les gestes de la vie quotidienne
(déplacement, alimentation, toilette et hygiene). Cela étant, force est de constater que le
rapport succinct du Dr C ne permet pas de déterminer si le recourant a
effectivement besoin d'une aide réguliere et importante pour les actes ordinaires se vétir/se



dévétir; se lever/sasseoir/se coucher; aler aux toilettes, manger ainsi que pour établir des
contacts sociaux, comme il le fait valoir dans son recours. La chambre de céans constate
ains que lacause est insuffisamment instruite, de sorte gu'elle n'est pas en mesure de statuer
définitivement sur le degré d'impotence du recourant & compter du ler juillet 2017.

E.11

Partant, il sejustifie d'admettre partiellement le recours, d'annuler ladécision litigieuse et de
renvoyer la cause afin que I'intimée, soit pour elle I'OALI, reprenne I'instruction de la
procédure de révision initiée le 3 octobre 2016 en interrogeant |es médecins du recourant et
en mettant en oeuvre une nouvelle engquéte a domicile. On rappellera a cet égard qu'il
n'appartient pas alajuridiction cantonal e de suppléer aux carences de l'instruction de
I'administration.

E. 12
Laprocédure est gratuite (art. 61 let. aLPGA).
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