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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la Chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur |'assurance-chdmage obligatoire

A/496/2022 - 4/10 - et I'indemnité en cas d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur

I’ assurance-chémage, LACI - RS 837.0). Sa compétence pour juger du cas d’ espéece est
ains établie.

E.2

Interjeté dans les forme et délai prévus par laloi, le recours est recevable (art. 56 et 60
LPGA).

E.3

Lelitige porte sur le bien-fondé de la suspension de 31 jours du versement de I’ indemnité
infligée par I'intimée au recourant pour avoir démissionné de son poste de travail sans sétre
préalablement assuré d'un autre emploi.

E. 41

Aux termesdel'art. 30 a. 1 let. aLACI, le droit de I'assuré al'indemnité est suspendu
lorsgu'il est établi que celui-ci est sanstravail par sa propre faute. Est notamment réputé
sanstravail par sa propre faute |'assuré qui arésilié lui-méme le contrat de travail, sans avoir
été préalablement assuré d'obtenir un autre emploi, sauf Sil ne pouvait étre exige de lui qu'il
conservéat son ancien emploi (art. 44 al. 1 let. b de I'ordonnance sur |'assurance-chdbmage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité du 31 ao(t 1983 [OACI - RS 837.02]). Ce
motif de suspension sapplique aussi lorsgue |'assuré avait trouvé lui-méme I'emploi qu'il
décide ensuite de quitter. Cette circonstance n'atténue pas sa faute (Boris RUBIN,
Commentaire de laloi sur I'assurance-chémage, 2014, p. 309, n°32 et les références citées).

E. 4.2

Lasuspension du droit al’indemnité est destinée a poser une limite al’ obligation de

I’ assurance-chémage d’ alouer des prestations pour des dommages que |’ assuré aurait pu
éviter ou réduire. En tant que sanction administrative, elle a pour but de faire répondre

I’ assuré, d’ une maniére appropriée, du préjudice causé al’ assurance-chémage par son
comportement fautif (ATF 133 V 89 consid. 6.2.2; arrét du Tribunal fédéral 8C_316/2007
du 16 avril 2008 consid. 2.1.2).

E.43



Pour qu'un assuré puisse étre sanctionné en vertu de l'art. 44 al. 1 let. b OACI, trois
conditions doivent étre réunies. |l faut premiérement que I'assuré ait donné lui-méme son
congé. Il importe ensuite qu'au moment de résilier son contrat de travail, I'assuré n'ait pas eu
d'assurance préalable d'un nouvel emploi. Enfin, il faut qu'aucune circonstance ne se soit
opposée ala poursuite des rapports de travail (critére de I'exigibilité). Dans le cadre de I'art.
44 d. 1 let. b OACI, I'emploi quitté est présumé convenable, de sorte que la continuation
des rapports est réputée exigible. Cette présomption est susceptible d'étre renversée et il sied
de ne pas se montrer trop strict quant ala preuve qui incombe alors al'assuré. Cela étant,
c'est de fagon restrictive qu'il convient de trancher la question de savoir si I'on pouvait
raisonnablement exiger du travailleur qu'il conserve son emploi (Boris RUBIN, op. cit., p.
309, n°33 437 et les références citées).

E.44

Des désaccords sur le montant du salaire ou un rapport tendu avec des supérieurs ou des
collégues de travail ne suffisent par exemple pas ajustifier

A/496/2022 - 5/10 - |'abandon d'un emploi. Dans ces circonstances, on doit, au contraire,
attendre de |'assuré qu'il fasse I'effort de garder sa place jusgu'a ce qu'il ait trouvé un autre
emploi. Par contre, on ne saurait en régle générale exiger de I'employé qu'il conserve son
emploi, lorsgue les manquements d'un employeur a ses obligations contractuelles atteignent
un degré de gravité justifiant une résiliation immeédiate (arrét du Tribunal fédéral

8C _285/2013 du 11 février 2014 consid. 4.1 et les références citées).

E. 45

Aux termes del'art. 16 al. 2 LACI n'est pas réputé convenable et, par conséquent, est exclu
de I’ obligation d’ étre accepté, tout travail qui : - n’ est pas conforme aux usages
professionnels et locaux et, en particulier, ne satisfait pas aux conditions des conventions
collectives ou des contrats-type de travail (let. @), - ne tient pas raisonnablement compte des
aptitudes de I’ assuré ou de I’ activité qu’il a précédemment exercée (let. b), - ne convient pas
al’ &ge, alasituation personnelle ou al’ état de santé de I’ assuré (let. c), - compromet, dans
une notable mesure, le retour de |’ assuré dans sa profession, pour autant qu’ unetelle
perspective existe dans un délai raisonnable (let. d), - doit étre accompli dans une entreprise
ou le cours ordinaire du travail est perturbé en raison d’un conflit collectif de travail (let. €),
- nécessite un déplacement de plus de deux heures pour I’ aler et de plus de deux heures
pour le retour et qui n’ offre pas de possibilités de logement appropriées au lieu de travail,
ou qui, si I’assuré bénéficie d' une telle possibilité, ne lui permet de remplir ses devoirs
envers ses proches qu’ avec de notables difficultés (let. f), - exige du travailleur une
disponibilité sur appel constante dépassant le cadre de I’ occupation garantie (let. g), - doit
étre exécuté dans une entreprise qui a procéde a des licenciements aux fins de réengagement
ou a de nouveaux engagements a des conditions nettement plus précaires (let. h), - ou
procure al’ assuré une rémunération qui est inférieure a 70% du gain assuré, sauf si I’ assuré
touche des indemnités compensatoires conformément al’ art. 24 (gain intermédiaire, l€et. i).
En conséguence, un travail est réputé convenable si toutes les conditions énoncées al'art. 16
a. 2 LACI sont exclues cumulativement (ATF 124 V 62 consid. 3b ; cf. également arrét du
Tribunal fédéral des assurances C 239/00 du 18 octobre 2000 consid. 1a).

E.4.6

Sagissant en particulier del'art. 16 al. 2 let. b LACI, n'est pas convenable un travail qui ne
tient pas raisonnablement compte des aptitudes de |'assuré ou de



A/496/2022 - 6/10 - I'activité qu'il exercait précédemment. La notion d'aptitudes englobe les
capacités physiques, mentales et professionnelles. Est réputé convenable un travail qui n'est
pas ala hauteur des aptitudes de I'assuré, mais non un travail qui le dépasse (cf. Secrétariat
d'Etat al'économie [SECO]- Bulletin LACI IC/ B 285). On rappelleratoutefois que I'assuré
qui fait valoir des prestations d'assurance doit chercher du travail, au besoin en dehorsde la
profession qu'il exercgait précédemment (art. 17 a. 1 LACI). Il sied de souligner que
I'exigibilité de la continuation des rapports de travail est examinée plus sévérement que le
caractere convenable d'un emploi au sensdel'art. 16 LACI. Les conditions fixées par |'art.
16 LACI n'en constituent pas moins des éléments d'appréciation importants du critéere
d'exigibilité. On pense notamment ici ala situation personnelle protégée par I'al. 2 let. ¢ de
cette disposition (&ge, situation personnelle, santé), al'inadéquation manifeste entre les
exigences du poste et la formation ou I'expérience professionnelle du travailleur (art. 16 al.
2 let. b et d LACI) ou au temps de déplacement maximal exigible fixé par I'al. 2 let. f (Boris
RUBIN, op. cit., p. 310, n°37 et les références citées).

E.5

En I'espece, I'intimée a considéré que le recourant était responsable de sa situation de
chémage, raison pour laquelle elle [ui ainfligé une suspension de 31 jours du versement de
I"indemnité. || n’est pas contesté que | e recourant a démissionné de son emploi de chef
bagagiste sans s étre préal ablement assuré un nouveau poste, ce gu'’il justifie par le fait que
cet emploi ne correspondait plus a ses nouvelles aptitudes au point de ne plus lui paraitre
convenable, d’une part, qu’il craignait que le fait de ne pas étre immédiatement disponible
le pénalise dans ses recherches d’ emploi, d autre part, qu’il souhaitait bénéficier de |’ aide
de I’ assurance-chdmage, enfin. Comme le reléve ajustetitrel’intimée, I'art. 16 al. 2 let. b
LACI auquel seréfére le recourant vise essentiellement a permettre aux assurés de refuser
les postes qui exigent des aptitudes physiques, mentales et professionnelles supérieures a
celles qu'ils possédent, ce qui N’ est pas son cas. Cette disposition N’ a pas vocation a
protéger les assurés qui refusent des emplois exigeant moins de qualifications que celles
dont ils peuvent se prévaloir, comme c’est le cas de |’ assuré. Les emplois ne peuvent pas
étre sélectionnés en raison du standing désiré par |’ assuré (cf. Boris RUBIN, op. cit., ad art.
16 ch. 25 ss). Qui plus est, une flexibilité accrue est exigée de la part des personnes qui,
comme C’ est précisément le cas du recourant, sont agées de moins de trente ans, ceci
conformément al’art. 16 al. 3bisLACI, qui exclut expressément I’ application del’art. 16 al.
2 let. b LACI dans ce cas de figure. La notion de travail convenable sert de référence pour
déterminer alafoisles postes de travail qui doivent étre acceptés et ceux qui doivent étre
continués a étre occupés. Dés lors, un assuré de moins de trente ans qui résilierait un emploi
pour

A/496/2022 - 7/10 - lequel il est largement surqualifié devrait étre sanctionné pour chémage
fautif (RUBIN, op. cit., ad. art. 16 ch. 30). Au vu de ce qui précéde, s'il ne correspondait
certes pas aux nouvelles compétences acquises par |e recourant durant ses études
universitaires, le poste litigieux ne saurait étre qualifié de non convenable pour autant. On
pouvait donc exiger de I’ intéressé qu’il conserve son poste jusqu'ace qu’il en trouve un
autre. En d’ autres termes, la continuation des rapports de travail était exigible de sa part,
aucune des hypotheses énoncées par I’ art. 16 al. 2 LACI n’ éant réalisée. Quant au délai de
congé de deux mois, il n’ apparait pas particulierement excessif et ne saurait suffire a
dissuader les employeurs potentiels. On fera au surplus remarquer au recourant que tous les
employés ont un délai de congé a respecter et que cela ne suffit pas ajustifier qu’ils quittent



leur emploi sans s’ en assurer un houveau au prétexte de se rendre plus disponibles. Enfin, si
I” assurance-chémage apporte effectivement son aide aux demandeurs d’ emploi, celane
justifie pas que I’ on se mette fautivement au chémage a seules fins d’ en bénéficier. Celava
manifestement al’ encontre de I’ obligation de tout assuré de réduire le dommage cause a

I’ assurance. Dans ces conditions, c'est a bon droit que I'intimée aretenu que les éléments
consgtitutifs d'un chdémage fautif étaient réunis en I'espece (art. 30 al. 1 let. aLACI cum 44
a. 1let. b OACI).

E.6
Reste a déterminer si la durée de la suspension est également bien fondée.

E.6.1

L'art. 30 al. 3LACI prévoit notamment que la durée de la suspension est proportionnelle a
lagravité de lafaute. En vertu de I'art. 45 OACI, la suspension dure d'un a quinze jours en
cas de faute |égére (al. 3 let. a), de seize atrente jours en cas de faute de gravité moyenne
(al. 3 let. b) et de trente-et-un a soixante jours en cas de faute grave (al. 3 let. ¢).

E.6.2

Il'y afaute grave lorsque, sans motif valable, I'assuré abandonne un emploi réputé
convenable sans étre assuré d'obtenir un nouvel emploi (al. 4 let. @ ou qu'il refuse un
emploi réputé convenable (al. 4 let. b) ; demeurent toutefois réservées des circonstances
particulieres faisant apparaitre, dans le cas concret, lafaute comme plus Iégere (arrét du
Tribunal fédéral des assurances C 142/06 du 3 juillet 2007 consid. 3).

E.6.3

Dans un arrét non publié du 15 février 1999 (C 226/98) relatif a une résiliation de contrat de
travail survenue pendant le temps d'essai, e Tribunal fédéral a considéré que, dans les cas
de suspension pour le motif prévu al’art. 44 al. 1 let. b OACI, I'art. 45 a. 3 OACI ne
constituait qu’ un principe dont I’ administration et e juge des assurances pouvaient s écarter
lorsgue les circonstances particulieres du cas d espece le justifiaient. Dans ce sens, le
pouvoir d’ appréciation de I’ une et de I’ autre n’ est pas limité ala durée minimum de
suspension fixée pour les cas de faute grave. Aussi bien I’ administration que le

A/496/2022 - 8/10 - juge ont la possibilité d'infliger une sanction moins sévere (cf.
ATAS/811/2011 du ler septembre 2011).

E.64

En tant qu'autorité de surveillance, le SECO a adopté un bareme (indicatif) al'intention des
organes d'exécution. Un tel baréme constitue un instrument précieux pour ces organes
d'exécution lors de lafixation de la sanction et contribue a une application plus égalitaire
dans les différents cantons. Cela ne dispense cependant pas les autorités décisionnelles
d'apprécier le comportement de I'assuré compte tenu de toutes les circonstances - tant
objectives gue subjectives - du cas concret, notamment des circonstances personnelles, en
particulier celles qui ont trait au comportement de I'intéressé au regard de ses devoirs
généraux d'assuré qui fait valoir son droit a des prestations (cf. arrét du Tribunal fédéral
8C_601/2012 du 26 février 2013 consid. 4.1, non publiéin ATF 139 V 164 et les références
Citées.

E.6.5



Laquotité de la suspension du droit a l'indemnité de chdmage dans un cas concret constitue
une question relevant du pouvoir d'appréciation (arrét du Tribunal fédéral 8C_194/2013 du
26 septembre 2013 consid. 5.2). Le juge ne sécarte de |'appréciation de I'administration que
Sil existe de solides raisons. |l y aabus du pouvoir d'appréciation lorsque |'autorité, tout en
restant dans les limites du pouvoir d'appréciation qui est le sien, se fonde sur des
considérations qui manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions
|égal es applicables, ou viole des principes généraux du droit tels que I'interdiction de
I'arbitraire et de I'inégalité de traitement, le principe de labonne foi et le principe de la
proportionnalité (ATF 123 V 150 consid. 2 et les références ; arrét du Tribunal fédéral
8C_73/2013 du 29 ao(t 2013 consid. 5.2). Pour la détermination de lafaute individuelle et
de la quotité de la suspension dans |le domaine de lafaute grave, il faut partir, selon le
Tribunal fédéral, du milieu de la fourchette de trente-et-un a soixante jours (art. 45, al. 3, let.
c OACI), soit quarante-cing jours, et tenir compte des facteurs aggravants, atténuants et du
principe de proportionnalité (ATF 123 V 153). Il résulte de I’ échelle des suspensions établie
par le SECO que lorsque I’ assuré arésilié son contrat de travail sans motif valable, safaute
est considérée comme grave (cf. bulletin LACI IC/ D 75 1D). Ladurée de la suspension est
fixée en tenant compte de toutes les circonstances du cas particulier, telles que le mobile, les
circonstances personnelles (I'age, I'état civil, I'état de santé, une dépendance éventuelle,
I'environnement social, e niveau de formation, les connaissances linguistiques, etc.), des
circonstances particulieres (Ile comportement de I'employeur ou des collegues de travail, le
climat de travail, etc.), de fausses hypotheses quant al'état de fait (par exemple quant ala
certitude d'obtenir un nouvel emploi (Bulletin LACI IC/ D 64). Le comportement général
de la personne assurée doit également étre pris en considération. Lorsque la suspension
infligée sécarte de ladite échelle, I'autorité qui la prononce doit

A/496/2022 - 9/10 - assortir sa décision d'un exposeé des motifs justifiant sa sévérité ou sa
clémence particuliére (Bulletin LACI IC/ D 72).

E.6.6

En |’ espéce, le recourant arésilié son contrat de travail de sa propre initiative, sans motif
valable et sans s assurer préalablement d’un autre emploi. L'emploi quitté étant réputé
convenable, safaute doit étre considérée comme grave au sensdel'art. 45 a. 4 let. aOACI.
Lasanction infligée correspond au minimum de la fourchette prévue par |e baréme du
SECO. |l apparait donc que I’intimée a déja opté pour la solution la plus favorable &

I’ assuré. Dés lors, I'intimée n'a pas excédé son pouvoir d'appréciation en fixant la quotité de
la sanction. Partant, le recours, mal fondé, est rejeté. Pour le surplus, la procédure est
gratuite.
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