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Erwagungen

E. 1

Lelitige porte sur le droit de I’ assurée a des prestations prévues par laLAA au-dela du 31
mars 2017.

E.2

Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 5 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur dés le ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des contestations
prévues al’art. 56 delaloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur |'assurance-accidents,
du 20 mars 1981 (LAA - RS 832.20).

A/3135/2017 - 3/5 - Sa compétence ratione materiae pour juger du cas d’ espéce est ainsi
établie.
E.3

Reste a examiner la compétence ratione loci de la chambre de céans pour traiter de ce litige,
| assurée étant domiciliée en France.

E.4

Aux termesdel’art. 58 LPGA, 1 Le tribunal des assurances compétent est celui du canton
de domicile de I'assuré ou d'une autre partie au moment du dépdt du recours. 2 Si I'assuré ou
une autre partie sont domiciliés al'étranger, le tribunal des assurances compétent est celui
du canton de leur dernier domicile en Suisse ou celui du canton de domicile de leur dernier
employeur suisse; si aucun de ces domiciles ne peut étre déterminé, le tribunal des
assurances compétent est celui du canton ou I'organe d'exécution a son siege. 3 Le tribunal
gui décline sa compétence transmet sans délai le recours au tribunal compétent.

E.5

Selon I'art. 34 LPGA, ont qualité de parties les personnes dont les droits ou obligations
résultent des assurances sociales, ainsi que les personnes, organisations ou autorités qui
disposent d’ un moyen de droit contre ladécision d’ un assureur ou d’ un organe d’ exécution
de méme niveau. |l apparait ainsi que pour fonder la compétence ratione loci d’un tribunal
des assurances au regard de l’art. 58 al. 1 LPGA, la qualité de partie doit étre reconnue en

I’ occurrence au recourant et non al’ assureur intimé, ce que le Tribunal de céans adéjaeu
I'occasion de juger dans un arrét du 24 novembre 2004 (ATAS 977/2004). LaLAA ne
contient aucune disposition qui dérogerait a cette compétence, contrairement a ce que
prévoit notamment laloi sur |’ assurance-invalidité ason art. 69 a. 1 LAI, selon lequel, en
effet, « les décisions et |les décisions sur opposition des offices Al peuvent, en dérogation a
I’art. 58 al. 1 LPGA, faire |’ objet d’ un recours aupres du Tribunal des assurances du canton



del’ office qui arendu ladécision » ; Il S ensuit que le domicile de I’ assurée est in casu seul
décisif pour établir lacompétence ratione loci du tribunal des assurances (art. 58 al. 1
LPGA). Or, celle-ci est domiciliée en France et nel’ajamais été a Genéve. Dans ce cas, il
convient de prendre en considération le canton du domicile du dernier employeur en Suisse
(art. 58 d. 2 LPGA).

E.6
a. En I’ espéece, |’ assurée a été engagée par une succursale de C SA aGeneve, (cf.
ch. 46 de |’ extrait du Registre du commerce) pour une mission aupres de B a

Geneve. Le siege de la société est toutefois a Lausanne. b. 1l est vrai, comme le reléve

I’ assurée, que dans e cas d’ un recourant, domicilié en France, qui ne |’ avait au demeurant
jamais été dans le canton, travaillant a Genéeve pour le compte des CFF, entreprise dont le
siege social est a Berne, la chambre de céans a admis sa compétence. |l s agissait toutefois
d'un litige

A/3135/2017 - 4/5 - concernant |’ affiliation a |’ assurance-mal adie obligatoire des soins, et
la décision querellée avait été rendue par |’ autorité cantonale d’ exécution dont les décisions
sont sujettes a recours par-devant la chambre de céans (ATA S/960/2016). Cette
jurisprudence ne saurait des lors étre applicable dans le cas d' espéce. ¢. Une succursale est
une partie d'une entreprise principale qui dispose durablement de ses propres installations
ou elle exerce une activité analogue a celle de I'entreprise principale et qui jouit d'une
certaine indépendance financiere et commerciale (ATF 117 11 85 consid. 3). La succursale
n'a pas la personnalité juridique (ATF 120 111 11 consid. 1a; arrét du Tribunal fédéral

4A 422/2011 du 3 janvier 2012 consid. 2.3.1 et les références). Ainsi, en dépit de
I'autonomie dont elle dispose, la succursale est dépourvue d'existence juridique et n'apas la
capacité d'ester en justice. || seraencore relevé gue la jurisprudence admet la possibilité
pour la succursale d'intervenir dans une procédure, mais au nom de la société en vertu d'un
pouvoir de représentation spécial (cf. ATF 120 111 11 consid. 1a; arrét du Tribunal fédéral
4A.3/2003 du 28 novembre 2003). Il n’ est toutefois fois pas question ici de déterminer si
I”employeur alaqualité pour recourir ou pour intervenir dans la procédure. d. Aussi, quand
bien méme le siége principal de C SA est dans un autre canton, soit dans le canton
deVaud, y at-il lieu de considérer que le domicile du dernier employeur est celui dela
succursale de cette société, diment inscrite au Registre du commerce de canton de Genéve,
laquelle avait engagé |’ assurée pour une mission accomplie a Geneve. Il convient dans ces
conditions de considérer que la chambre de céans est compétente ratione loci. Elleadu
reste déja eu I’ occasion d’ admettre sa compétence dans un cas semblable dans un arrét du 2
novembre 2017 (ATAS/984/2017). ***

A/3135/2017 - 5/5 - PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES : Statuant sur incident

1. Se déclare compétent ratione materiae et loci. 2. Réserve le fond. 3. Informe les parties de
ce qu’ elles peuvent former recours contre le présent arrét dans un délai de 30 jours dés sa
notification aupres du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par lavoie
du recours en matiére de droit public, conformément aux art. 82 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110); le mémoire de recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son
mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie éectronique
aux conditionsde l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces en possession du recourant,



invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.
Lagreffiere

Nathalie LOCHER

Laprésidente

Doris GALEAZZI Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesainsi qu’'a
I’ Office fédéral de la santé publique par le greffele
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