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Erwagungen

E. 1

Selon I'art. 73 delaloi fédérale sur la prévoyance professionnelle, vieillesse, survivants et
invalidité du 25 juin 1982 (ci-apres. LPP; RS 831.40), dans sa teneur en vigueur depuisle
ler janvier 2005, chaque canton désigne un tribunal qui connait, en derniéere instance
cantonal e, des contestations opposant institutions de prévoyance, employeurs et ayants
droit. Ce tribunal est également compétent pour les contestations avec des institutions
assurant le maintien de la prévoyance au sensdesart. 4 a. 1 et 26 al. 1 delaloi fédérale sur
le libre passage dans la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité du 17
décembre 1993 (loi sur le libre passage, LFLP; RS 831.42) (let. a), pour les contestations
avec des institutions lorsque ces contestations résultent de I'application de I'art. 82 al. 2 (let.
b), pour les prétentions en matiere de responsabilité de I'art. 52 (let. ¢) et pour le droit de
recours selon I'art 56a al. 1 (let. d). Conformément al'art. 56V a. 1 let. b delaloi genevoise
sur I'organisation judiciaire (LOJ; E 2 05), le Tribunal cantonal des assurances sociales
connait en instance unique des contestations relatives ala prévoyance professionnelle
opposant institutions de prévoyance, employeurs et ayants droit, y compris en cas de
divorce, ainsi qu’ aux prétentions en responsabilité (art. 331 a 331e du code des obligations
[CO; RS 220]; art. 52, 56a al. 1, et art. 73 LPP; art. 142 du code civil suisse [CC; RS 210]).
L'art. 73 al. 1er LPP s applique d’ une part aux institutions de prévoyance enregistrées de
droit privé ou de droit public —aussi bien en ce qui concerne les prestations minimales
obligatoires gu’ en ce qui concerne la prévoyance plus éendue (art. 49 a. 2 ch. 22 LPP) —¢€t,
d’ autre part, aux fondations de prévoyance en faveur du personnel non enregistrées, dansle
domaine des prestations qui dépassent le minimum obligatoire (art. 89 bisal. 6 CC ; ATF
122V 323 consid. 2a). La compétence des autorités visees par |'art. 73 LPP est ainsi
doublement définie. L’ art. 73 L PP constitue une réglementation spéciale, car la procédure
prévue par cette disposition |égale n'est pas déclenchée par une décision (ATF 114V 105
consid. 1b). En effet, lesinstitutions de prévoyance n'étant pas habilitées a rendre des
décisions proprement dites, leurs prises de position ou leurs déterminations ne peuvent
simposer gu'en vertu de la décision rendue par un tribunal saisi par lavoie
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publié du 25 janvier 2000, dansla cause B 37/99). L'ouverture de |'action prévue al'art. 73
a. 1 LPP n'est soumise commetelle al'observation d'aucun délai (SPIRA, Le contentieux
des assurances sociales fédérales et |a procédure cantonale, recueil de jurisprudence
neuchétel oise 1984, p 19). C'est pourquoi, en matiere de prévoyance professionnelle, le juge
ne peut pas renvoyer |'affaire aux organes de I'assurance pour complément d'instruction et
nouveau prononce (ATF 117 V 237, consid. 2, 115V 224 et 239, 114V 102, consid. 1b,
113V 200, consid. 2, 112 1a 184 consid. 2). Eu égard aux considérations qui précedent, la
compétence du Tribunal cantonal des assurances rationae materiae doit étre admise en



I'espéce.

E.2

Ains que celaressort des inscriptions devant obligatoirement figurer au registre du
commerce (cf. art. 94 ss de |I'ordonnance fédérale sur le registre du commerce du 17 octobre
2007 [ORC; RS 221.411], en vigueur depuis le ler janvier 2008), la défenderesse est une
institution de prévoyance constituée sous forme d'une fondation au sens des art. 80 ss,
respectivement 89bis CC, dans leur nouvelle teneur en vigueur depuis le ler janvier 2006),
gui a son siége a Genéeve. Par conséquent, il convient également d'admettre la compétence
rationae loci du Tribunal de céans conformément al'art. 73 a. 3 LPP.

E.3

Lapremiere révision LPP est entrée en vigueur le ler janvier 2005 (sous réserve de
guelques dispositions dont |'entrée en vigueur a été fixée au ler avril 2004 et le ler janvier
2006 [RO 2004 1700]), entrainant la modification de nombreuses dispositions |égales dans
le domaine de la prévoyance professionnelle (RO 2004 1677). Sur le plan matériel, le point
de savoir quel droit, respectivement quelles dispositions réglementaires sappliquent, doit
étre tranché alalumiere du principe selon lequel les regles applicables sont celles en
vigueur au moment ou les faits juridiquement déterminants se sont produits (ATF 129V 4
consid. 1.2; 126 VV 136 consid. 4b et les références). En |'espece, feue |'assurée a di cesser
son activité professionnelle en avril 2003 ala suite d'une nouvelle atteinte a sa santé et son
décembre 2004 et le droit a une rente entiere ordinaire d'invalidité est né le 1er avril 2004,
soit avant le ler janvier 2005. Il sensuit que la L PP sapplique dans son ancienne teneur et
gu'elle sera par conséquent citée dans celle-ci dans les considérants ci-apres.

E.4

L'objet du litige est de savoir si le frére de feue |'assurée peut prétendre au paiement d'un
capital déces a hauteur de 200'527 fr. selon I'attestation d'assurance éditée le

E.5

Selon I'art. 18 LPP : "Des prestations aux survivants ne sont dues que : a. Si le défunt était
assuré au moment de son décés ou lorsgu'est survenue I'incapacité de travail dont la cause
est al'origine du déces, ou b. Siil recevait de I'institution de prévoyance, au moment de son
déces, une rente de vieillesse ou dinvalidité." L'art. 19 LPP fixe les conditions auxquellesla
veuve peut prétendre a une rente de veuve, voire |'allocation qui en tient lieu, ains que le
droit de lafemme divorcée a d'éventuelles prestations pour survivants. Aux termes de |'art.
20 LPP, les enfants du défunt, de méme que les enfants recueillis pour autant que le défunt
ait d0 pourvoir aleur entretien, ont droit a une rente d'orphelin. Les dispositions précitées
déterminent |es personnes pouvant prétendre au paiement de prestations pour survivants, de
méme gue |'ampleur du droit a ces prestations dans le cadre de |a prévoyance
professionnelle obligatoire (STAUFFER, Berufliche Vorsorge, Schulthess 2005, ch. marg.
710 p. 264). L'art. 22 LPP stipule en outre que le droit des survivants aux prestations prend
naissance au déces de I'assuré, mais au plus tt quand cesse le droit au plein salaire. En

I’ espéce, suite alarésiliation le 30 novembre 2004 du contrat de travail qui liait feue
I'assurée a son ancien employeur, la prénommée ne faisait plus partie du cercle des
employés actifs affiliés a la défenderesse au moment de son déces, mais, dans la mesure ou
la dégradation de son état de santé ne lui permettait pas de reprendre une activité
professionnelle, force est d'admettre gu'elle n'était assurée ni auprés d'une autre institution



de prévoyance, ni auprés de lafondation institution supplétive dans le cadre de
I'assurance-chdmage. 11 sensuit que la défunte était encore assurée aupres de la
défenderesse pour les seuls risques invalidité et décés, conformément al'art. 10 al. 3LPP, a
la date de son déces, celui-ci étant survenu durant le mois apreslafin de l'affiliation ala
CIEPP. Son frére n’ appartient cependant pas au cercle des personnes survivantes auxquelles
les articles 19 et 20 L PP conferent le droit & des prestations. En conséquence, il ne peut
prétendre aux prestations pour survivants relevant de la prévoyance professionnelle
obligatoire.

E.6

Il sied a présent d'examiner la question de savoir si la défenderesse était en droit de surseoir
au paiement de larente d'invalidité relevant de la prévoyance professionnelle. a) En tant
gu'exigence minimale (art. 6 LPP) de la prévoyance professionnelle obligatoire des salariés
au sensdesart. 2 a. ler LPP, I'art. 23 LPP, dans sateneur
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droit a une rente d'invalidité des personnes invalides a raison de 50 pour cent au moins au
sensdel’Al et qui étaient assurées lors de la survenance de l'incapacité de travail dont la
cause est al'origine de I'invalidité (cf. deuxiéme partie de la phrase). En outre, I'art. 26
stipule que les dispositions de la loi fédérale du 19 juin 1959 sur |'assurance-invalidité (art.
29 LAI) sappliguent par analogie ala naissance du droit aux prestations dinvalidité. Selon
lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, I'événement assuré au sens de |'art. 23 LPP
est uniguement la survenance d'une incapacité de travail d'une certaine importance,
indépendamment du point de savoir a partir de quel moment et dans quelle mesure un droit
aune prestation d'invalidité est né. La qualité d'assuré doit exister au moment de la
survenance de |'incapacité de travail, mais pas nécessairement lors de I'apparition - ou de
I'aggravation - de I'invalidité. Cette disposition vise afaire bénéficier des prestations
d'invalidité relevant de la prévoyance professionnelle le salarié qui devient invalide alors
gu'il n'est plus partie a un contrat de travail, en raison d'une absence prolongée due ala

mal adie, notamment. Lorsgue I'Office Al compétent reconnait e droit a une prestation
d'invalidité fondée sur une incapacité de travail survenue durant la période d'assurance,
I'institution de prévoyance concernée est tenue de prendre en charge le cas, mémesi le
degré d'invalidité se modifie apres lafin des rapports de prévoyance. Dans ce sens, la perte
de la qualité d'assuré ne constitue pas un motif d'extinction du droit aux prestations au sens
del'art. 26 . 3LPP (ATF 123V 263 consid. 1a, 118 V 45 consid. 5, ATFA non publié du
19 ao(t 2003 en la cause B 57/02; STAUFFER op. cit., ch. marg. 771-772 p. 287). Les
prestations d'invalidité sont dues par I'ancienne ingtitution, aupres de laquelle I'intéressé
était assuré lorsgu'est survenue l'incapacité de travail al'origine de l'invalidité (ATF 123V
264 consid. 1c, 120 V 117 consid. 2c/aq); ATFA non publié du 15 novembre 2001 en la
cause B 34/01 et ATFA non publié du 3 mai 2004 en la cause B 93/02). b) Dansle cas
concret, la défenderesse a considéré que |'atteinte a la santé qui a contraint feue |'assurée a
cesser son activité professionnelle en 2003 dgja, était bien al'origine de l'invalidité et du
droit & une rente entiére fixé des le mois d'avril 2004 selon ladécision du ler novembre
2006 de I'Office Al, de sorte qu'il lui incombait de verser une prestation d'invalidité différée
envertu del'art. 26 al. 2 LAI (enrelation avec |'art. 27 de I'ordonnance fédérale sur la
prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité [OPP2; RS 831.441.1]). En
effet, tant que I'assurée défunte percevait son salaire entier, respectivement avait bénéficié
des pleines indemnités journaliéres perte de gain maladie - en lieu et place du salaire -,



conformément ala disposition de |'art. 35 du réglement (art. 26 al. 2 LPP en corrélation
avec l'art. 27 OPP2; ATF 118 V 42, RSAS 2000 p. 466 consid. 5b, 1998 p. 393 consid. 3),
soit en |'occurrence jusgu'a la cessation des rapports de travail, la défenderesse était en droit
de surseoir au paiement de ladite prestation d'invalidité. C'est donc a bon droit que la
défenderesse n'aversé larente dinvalidité

A/141/2009 - 9/13 - que pour le mois de décembre 2004, et ce, indépendamment de
I'opposition du demandeur a ce que les organes de I'assurance-invalidité fédérale
poursuivent I'instruction de la demande de prestations pour adulte déposée par feu sa soaur
en février 2004. c) Cela étant, force est d'admettre que la sceur défunte du demandeur a
acquis la qualité de pensionnée au sens des art. 6 et 8 du réglement de la défenderesse en
raison de la reconnaissance par |'Office Al, en novembre 2006, du droit de I'intéressée a une
rente entiére ordinaire d'invalidité dés le mois d'avril 2004. Au demeurant, il sied encore de
souligner que le maintien de la couverture d'assurance pour les risques déceés et invalidité,
au titre de la prévoyance professionnelle obligatoire, durant la période de 30 jours au sens
del'art. 10 a. 3 LPP ("Nachdeckungsfrist bei beendetem Arbeitsverhdtnis® cf. consid. 9
ci-dessus: STAUFFER op. cit., ch. marg. 570-573 pp. 215 et 216; RIEMER/RIEMER-
KAFKA, Das Recht der beruflichen Vorsorge in der Schweiz, Stampfli 2006, pp. 100-101)
ne sapplique pas dans la prévoyance plus étendue (art. 49 al. 2 LPP). Dansle cadredela
prévoyance professionnelle surobligatoire, il appartient al'institution de prévoyance de
d'élaborer les dispositions régissant |es prestations relevant des risques invalidité et déces
dans son réglement, auquel casl'art. 331aal. 2 et 3 du CO Sapplique (ATF 125V 171).
Partant, le Tribunal de céans estime qu'il est établi que feue I'assurée entrait dansla
catégorie des pensionnés. Or, comme relevé ci-dessus, cette circonstance était de nature a
exclure le versement de prestations pour survivants.

E.7

Il S'agit a présent de déterminer si le réglement de la défenderesse (dans sa teneur en
vigueur dés le 1er janvier 1999) confére un droit au demandeur. L’ art. 36 dudit reglement
prévoit le paiement de prestations en capital en cas de déces - relevant de la prévoyance
professionnelle surobligatoire - a un certain nombre de personnes énumérées aux lettresaa
f - dont lesfreres et soaurs - , selon un ordre de priorité, étant précisé que les fréres et soaurs
font partie de la derniéere des catégories de ce systéme en cascade. b) L'ampleur de cette
prestation en capital en cas de déces est définie aux art. 50 (pour les salariés au bénéfice du
plan MINIMA), 57 (pour les salariés assurés au plan MEDIA), 64 (pour les collaborateurs
assurés au plan SUPRA) et 79 (pour le personnd assuré au plan MAXIMA). Maisla
condition sine qua non au versement d'un capital décés en faveur de toutes les catégories de
bénéficiaires énumérés al'art. 36, est qu'au moment du décés de |'assuré, celui-ci n'avait pas
déaacquislaqualité de pensionné. D'apres |e reglement de la défenderesse valable a
I'époque de faits déterminants, ces deux notions (d'assuré, respectivement de pensionné)
sont explicites et ne laissent aucune place a l'interprétation. Cette distinction voulue par
I'organe supréme de la défenderesse sexplique par le fait que tant qu'un salarié n'a pas
atteint I'age auquel il peut prétendre au paiement d'une prestation de vieillesse (RSAS 1997
pp 482-484), I'ingtitution de prévoyance peut étre amenée adevoir lui
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de déces - méme au-dela de larésiliation des rapports de travail. Cette circonstance est
réalisée lors de la survenance d'une incapacité de travail durant les rapports de travail, voire
durant la période d'assurance prolongée selon I'art. 10 al. 3 LPP - pour autant que le



travailleur ne soit pas engagé par un nouvel employeur durant ce délai -, dont la cause est a
I'origine de l'invalidité (ATF 118 V 42). La couverture du risque déceés subsiste encore
trente jours apres la cessation des rapports de travail, pour autant évidemment que I'assuré
ne soit pas engagé par un nouvel employeur durant ce laps de temps ou ne percoive des
indemnités de I'assurance-chémage (art.

E. 10

al. ler LPP), voire ne soit pas rétroactivement mis au bénéfice d'une rente d'invalidité
entrainant, comme en |'espéce, une modification de son statut. ¢) Dans le cas particulier, la
défunte n'a pas repris d'emploi apres le 30 novembre 2004 ni percu d'indemnités de
I'assurance-chdmage (en raison de son état de santé déficient qui a conduit a son déces, le
22 décembre 2004) et la prestation de libre passage ne pouvait ni étre laissée aupresde la
défenderesse (art. 29 al. 3 LPP et art. 331c al. 3 CO) ni étre transférée aupres d'une autre
institution de prévoyance (art. 29 al. 3 LPP et art. 331 c a. 1 CO). Aucune communication
guant a la nouvelle institution de prévoyance ou quant al'institution de libre passage a
laquelleil et fallu transférer |a prestation sortie ne parait avoir été faite ala défenderesse,
qui disposait, aux termes de |'art. 42 al. 3 de son réglement et dans une telle éventualité, d'un
délai de deux ans pour verser ladite prestation, y compris les intérét moratoires, a
I'institution supplétive, puisque les art. 1 a. 2 et 10 de I'ordonnance fédérale sur le maintien
de la prévoyance professionnelle et |e libre passage du 12 novembre 1986 (OLP; RS
831.425), imposent impérativement le maintien de la prévoyance professionnelle au moyen
d'une police de libre passage ou d'un compte de libre passage. d) Cela étant, le Tribunal de
céans ne partage pas I'avis du demandeur, selon lequel, de par sa qualité d'héritier universel
de sadéfunte soaur, il serait en droit d'exiger le paiement du capital décés accumulé par feue
I'assurée a la date de son déces. En effet, le cas d'espéce n'est pas comparable acelui d§ja
cité plus haut (RSAS 1997 p. 492). Dans cette affaire, le Tribunal fédéral des assurances a
statué que le droit au capital vieillesse restait exceptionnellement acquis, bien que |'ayant
droit ne l'ait pasfait valoir lorsgu'elle avait atteint I'age |égal de laretraite de 62 ans,
puisqu'elle avait continué atravailler et a cotiser jusqu'au jour de son déces. Dans ce cas,
aucun risgue assuré ne pouvait plus étre réalisé selon le réglement de I'institution concernée
et il ne sagissait plus que d'une épargne accumul ée au-dela de |'age permettant |e versement
d'une rente de vieillesse. Au demeurant, I'ayant-droit e(it été en droit d'exiger en tout temps
le paiement de cet avoir de vieillesse. C'est pourquoi, en I'absence de dispositions
spécifiques dans le réglement de I'institution de prévoyance excluant la possibilité de verser
I'avoir de vieillesse accumul € en mains de I'ayant droit, respectivement de I'héritier institué,
un tel avoir de vieillesse tombait effectivement dans la masse successorale au déces de la
défunte, de sorte que la demande en paiement de cette somme par le fils naturel de la
défunte devait étre admise.
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n'est de loin pas comparable ala cause évoquée ci-dessus (RSAS 1997 p. 492), dés lors que
sa soaur défunte était gravement atteinte dans sa santé au moment de larésiliation des
rapports de travail, le 30 novembre 2004, et que la nouvelle période d'incapacité de travail a
I'origine de la reconnaissance du droit a une rente d'invalidité dées le mois d'avril 2004 durait
déadepuisle 7 avril 2003. Comme déa mentionné supra, au terme de l'instruction par
I'OCAI de la demande déposée de son vivant par la défunte assurée, celle-ci aété mise au
bénéfice d'une rente entiere d'invalidité avec effet rétroactif au ler d'avril 2004, de sorte
gu'elle aacquis la qualité de pensionnée dés cette date au sens des art. 6 et 8 du réglement



de la défenderesse. Par conséguent, |e demandeur ne pouvait pas prétendre en 2007 au
paiement d'un capital déces au sens des art. 39 et 36 du réglement en question en sa seule
qualité d'héritier universel de sa soaur défunte f) C'est a bon droit que la CIEPP a considéré
gue laréalisation du risque invalidité assuré au plus tard jusgu'au 30 décembre 2004 relevait
de sa compétence, avec effet rétroactif au mois d'avril 2004, puisgue le début de I'incapacité
detravail déterminante, al'origine de la reconnaissance du droit a une rente entiere
ordinaire dinvalidité, avait incontestablement débuté le 7 avril 2003. 8. || sied encore
d'examiner lavalidité du régime réglementaire des bénéficiaires relatif a des prestations de
déceés dans le domaine de la prévoyance surobligatoire. Comme déjarelevé dans les
considérants ci-dessus, |'assurée étant décédée en 2004, il faut appliquer les dispositions en
vigueur jusgu'a fin 2004, c'est-a-dire les dispositions réglementaires de I'institution de
prévoyance concernée. Dans le cas d'espéce, il convient encore de rappeler que les
institutions de prévoyance sont libres de sorganiser, sagissant des prestations qu'elles
entendent octroyer, de leur ampleur, des conditions posées a cet effet, de méme que par
rapport au financement des prestations prévues, sous réserve des normes compta- bles et des
principes généraux en vigueur, dont font partie, formellement depuisle 1er janvier 2006, les
principes généraux qui avaient en réalité déja été imposés préal ablement a cette date par l1a
jurisprudence rendue par la Haute Cour, et qui sont désormais stipulés aux art. 1 OPP2
(adéguation), 1c, 1d (collectivité), 1e, 1f (égalité de traitement), 1g (planification) et 1h
OPP2 (principe d'assurance). La disposition réglementaire qui prévoit d'accorder des
prestations pour survivants autres que celles relevant de la prévoyance obligatoire
seulement aux assurés actifs et non pas a ceux ayant déja acquis la qualité de pensionné - en
raison de la survenance d'un risque assuré - au sens de la définition du reglement (art. 8), ne
saurait étre mise en cause, dans la mesure, évidemment, ou |'application de cette disposition
tient compte du principe de I'égalité de traitement, notamment. Mais |le demandeur ne
prétend pas que tel serait le cas en en I'occurrence ou que les principes généraux de droit
constitutionnel - d'égalité et de proportionnalité, ainsi que l'interdiction de I'arbitraire n'aient
pas été respectés.
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par rapport au droit au versement du capital-déces dans le domaine de la prévoyance
professionnelle. Feue |'assurée a cesseé de faire partie du cercle des employés de son ancien
employeur le 30 novembre 2004. Elle est décédée durant la période du maintien de la
couverture d'assurance durant 30 jours supplémentaires au sensdel'art. 10 al. 3 LPP,
sagissant des seulsrisguesinvalidité et déces, mais elle a acquis la qualité de pensionnée,
puisque titulaire d'une rente entiere d'invalidité dés le ler avril 2004 conformément al'art.
23 LPP. Commel'adgarelevéle Tribunal fédéral des assurances, en cas de décés d'un
assuré, les ayants droits ne recoivent pas la prestation de I'institution de prévoyance en vertu
d'une prétention successorale, maisils disposent d'un droit originaire qui leur est conféré
directement par laloi (art. 18 220 LPP) ou par e réglement de I'institution de prévoyance.
Dans cette derniere éventualité, ils apparaissent comme les bénéficiaires d'une stipulation
pour autrui au sensde l'art. 112 CO, le travailleur stipulant sétant fait promettre par la
caisse, obligée, le versement de prestations a certains tiers survivants (ATF 113V 287,
consid. 4b et lesréférences). Le frére de la défunte assurée parait avoir été au clair en ce qui
concerne les conségquences des dispositions réglementaires de la CIEPP applicables au cas
d'espéce. Sagissant notamment des prestations relevant de la prévoyance surobligatoire en
faveur d'autres bénéficiaires en cas de décés d'un assureé actif au sensde l'art. 36, le
demandeur en connaissait |a portée, puisqu'il atenté de faire classer le dossier de feue sa



soeur par I'OCAL. A supposer que I'OCAI et consenti aassimiler larequéte du demandeur &
une renonciation de la part de feue |'assurée (étant rappelé gu’ une renonciation a une
prestation d'assurance ne peut étre admise qu'atitre exceptionnel, selon la jurisprudence du
TF[ATF 129V 1)), afin qu'elle n'acquiert pas la qualité d'invalide, donc de "pensionnée’
selon le reglement de la défenderesse, il elit éventuellement pu prétendre au paiement du
capital déces sollicité, en I'absence de bénéficiaires des catégories précédentes. A cet égard,
point n'est besoin d'élucider 1a question de savoir si de telles démarches ciblées de la part du
demandeur sont compatibles avec le principe de l'interdiction de I'abus de droit consacré a
I'art. 2 a. 2 du CC, dans lamesure ou la demande doit étre rejetée. 8. Eu égard aux
considérations qui précedent, la demande est rejetée.
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