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Erwagungen

E. 1

Conformément al’art. 134 al. 1 let. ach. 8 delaloi sur I’ organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur |” assurance-chémage obligatoire et I’indemnité en cas
d’insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur I’ assurance-chdmage, LACI - RS 837.0). Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.2

Interjeté en temps utile et dans la forme prévue par laloi, le recours est recevable (art. 56 et
60 LPGA).

E.3

L’ objet du litige porte sur le bien-fondé de la suspension de cing jours du droit a
I”indemnité du recourant au motif que ses recherches personnelles d’ emploi étaient
insuffisantes pour le mois de septembre 2019.

E.4

a. Aux termesdel’art. 17 al. 1 LACI, I’assuré qui fait valoir des prestations d’ assurance
doit, avec I’ assistance de I office du travail compétent, entreprendre tout ce que I’ on peut
raisonnablement exiger de lui pour éviter le chdmage ou |’ abréger. 11 lui incombe en
particulier de chercher du travail, au besoin en dehors de la profession qu’il exercait
précédemment. || doit apporter la preuve des efforts qu’il afournis. Pour juger de la
suffisance des efforts consentis par I’ intéresse dans ses recherches d emploi, il doit étre tenu
compte non seulement de la quantité, mais aussi de la qualité des démarches entreprises
(ATF 124 V 231 consid. 4). Sur le plan qualitatif, I’ assuré doit cibler ses recherches
d’emploi, en régle générale selon les méthodes de postul ation ordinaires (art. 26 a. 1 de
I’ ordonnance sur |’ assurance-chdmage obligatoire et I’ indemnité en cas d’ insolvabilité du
31 ao(t 1983 (OACI - RS 837.02)).

A/820/2020 - 5/10 - Selon le Secrétariat o Etat a1’ économie (ci-aprés : SECO), lamaniére
de postuler pour un emploi N’ est pas simplement une affaire personnelle. L’ assuré qui veut
toucher des prestations de I’ assurance-chdmage doit fournir al’ autorité compétente les
renseignements et documents permettant de juger s'il est apte au placement et si les
recherches d’emploi sont suffisantes. Les recherches d’ emploi sont considérées comme
insuffisantes lorsque |’ assuré effectue certes des offres d’ emploi, mais atel point
superficielles qu’ elles ne peuvent étre qualifiées de sérieuses. L’ autorité compétente dispose
d’ une certaine marge d' appreéciation pour juger si les recherches d emploi sont suffisantes



guantitativement et qualitativement. Elle doit tenir compte de toutes les circonstances du
cas particulier. Le nombre de recherches d’ emploi dépend notamment de la situation du
marché du travail et des circonstances personnelles, telles que |’ &ge, laformation, la
mobilité géographique, les problemes de langue (Bulletin LACI/IC, B315 et B316). b. Le
droit de I’ assuré al’indemnité est suspendu, notamment lorsqu’il est établi que celui-ci ne
fait pastout ce qu’ on peut raisonnablement exiger de lui pour trouver un travail convenable
(art. 304al. 1let. cLACI). L’art. 30 a. 1 let. c LACI prévoit une sanction en cas de violation
de !’ obligation de diminuer le dommage consacrée al’art. 17 a. 1 LACI. Lasuspension du
droit al’indemnité est destinée a poser une limite al’ obligation de I’ assurance-chémage

d allouer des prestations pour des dommages que |’ assuré aurait pu éviter ou réduire. En
tant que sanction administrative, elle apour but de faire répondre I’ assuré, d’ une maniére
appropriée, du préudice causeé al’ assurance-chémage par son comportement fautif (ATF
133V 89 consid. 6.2.2 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_316/07 du 6 avril 2008 consid. 2.1.2).
Selonl’art. 30 a. 3 LACI, ladurée de la suspension est proportionnelle alagravité de la
faute. En cas de faute |égére, ladurée de la suspension est de 1 a 15 jours (let. a), de 16 a 30
jours en cas de faute de gravité moyenne (let. b) et de 31 460 jours en cas de faute grave
(let. ¢) (art. 45 al. 2 OACI). Lorsgue I’ assuré a effectué des recherches mais insuffisantes
durant la période de contrdle, la durée de la suspension est de 3 a4 joursla premiere fois, de
5a9joursladeuxiemefois, et de 10 a 19 jourslatroisiéme fois et la quatrieme fois le
dossier est renvoyé al’ autorité cantonale pour décision (Bulletin LACI/IC, D79). Si I’ assuré
est suspendu de fagon répétée dans son droit al’indemnité, la durée de suspension est
prolongée en conséquence. L es suspensions subies pendant les deux derniéres années
(période d’ observation) sont prises en compte dans le calcul de la prolongation. Le nombre
de jours de suspension par décision est limité a 60. Les actes commis durant la période

d’ observation et qui font I’ objet de la suspension sont déterminants pour déterminer la
prolongation de la durée de suspension (art. 45 al. 1 OACI ; Bulletin LACI/IC, D63). Le
bareme du SECO constitue un instrument précieux pour ces organes d exécution lors de la
fixation de la sanction et contribue a une application plus égalitaire dans
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décisionnelles d’ apprécier le comportement de I’ assuré compte tenu de toutes les
circonstances - tant objectives que subjectives - du cas concret, notamment des
circonstances personnelles, en particulier celles qui ont trait au comportement de I’ intéressé
au regard de ses devoirs généraux d’ assuré qui fait valoir son droit a des prestations (cf.
arrét du Tribunal fédéral 8C_ 601/2012 du 26 février 2013 consid. 4.1, non publiéin ATF
139V 164 et lesréférences ; arrét du Tribunal fédéral 8C 537/2013 du 16 avril 2014
consid. 5.1). Il y aabus du pouvoir d’ appréciation lorsque |’ autorité, tout en restant dans les
limites du pouvoir d’ appréciation qui est le sien, se fonde sur des considérations qui
manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions légales
applicables, ou viole des principes généraux du droit tels que I interdiction de |’ arbitraire et
deI'inégalité de traitement, le principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité
(ATF 123V 150 consid. 2 p. 152). La chambre de céans doit se limiter & examiner si

I’ administration afait un usage critiquable de son pouvoir d’ appréciation (arrét du Tribunal
fédéral 8C 316/07 du 16 avril 2008 consid. 2.2).

E.5

S agissant de |’ obligation de renseigner, I’ art. 27 LPGA prévoit que dans les limites de leur
domaine de compétence, |es assureurs et les organes d’ exécution des diverses assurances



sociales sont tenus de renseigner les personnes intéressees sur leurs droits et obligations (al.
1) et que chacun ale droit d’ étre conseillé, en principe gratuitement, sur ses droits et
obligations (al. 2, premiére phrase). Le devoir de conseil de |’ assureur social au sens de
I’art. 27 a. 2 LPGA comprend I’ obligation d’ attirer |’ attention de la personne intéressée sur
le fait que son comportement pourrait mettre en péril laréalisation de I’ une des conditions
du droit aux prestations (ATF 131V 472 consid. 4.3). Il s'étend non seulement aux
circonstances de fait déterminantes, mais également aux circonstances de nature juridique
(SVR 2007 KV n° 14 p. 53 et laréférence). Son contenu dépend entiérement de la situation
concréte dans laguelle se trouve | assuré, telle qu’ elle est reconnai ssable pour

I” administration. Aucun devoir de renseignement ou de conseil au sensde |’ art. 27 LPGA
n'incombe al’ingtitution d’ assurance tant qu'’ elle ne peut pas, en prétant |’ attention usuelle,
reconnaitre que la personne assurée se trouve dans une situation dans laquelle elle risgue de
perdre son droit aux prestations (ATF 133V 249 consid. 7.2 ; arrét du Tribunal fédéral

9C 557/2010 consid. 4.1). Le défaut de renseignement dans une situation ou une obligation
de renseigner est prévue par laloi, ou lorsgue les circonstances concrétes du cas particulier
auraient commandé une information de |’ assureur, est assimilé a une déclaration erronée qui
peut, sous certaines conditions, obliger I’ autorité (en I’ espéce I assureur) a consentir aun
administré un avantage auquel il n’aurait pu prétendre, en vertu du principe de la protection
de labonne foi découlant del’art. 9 Cst. (ATF 131 V 472 consid. 5). Ce principe protége le
citoyen dans la confiance légitime qu’il met dans | es assurances regues des autorités
lorsgu’il aréglé sa conduite d’ apres des décisions,
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(ATF 141V 530). D’ aprés lajurisprudence, un renseignement ou une décision erronés de

I’ administration peuvent obliger celle-ci a consentir & un administré un avantage contraire a
la réglementation en vigueur, a condition que (a) I’ autorité soit intervenue dans une
situation concrete al’ égard de personnes déterminées, (b) qu’ elle ait agi ou soit censée avoir
agi dans les limites de ses compétences et (c) que I’ administré n’ ait pas pu se rendre compte
immédiatement de I’ inexactitude du renseignement obtenu. Il faut encore qu'’il se soit fondé
sur les assurances ou le comportement dont il se prévaut pour (d) prendre des dispositions
auxquellesil ne saurait renoncer sans subir de préjudice, et (€) que laréglementation n’ ait
pas changé depuis le moment ou |’ assurance a été donnée (ATF 131 11 627 consid. 6.1 et les
références citées). Ces principes s appliquent par analogie au défaut de renseignement, la
condition (c) devant toutefois étre formulée de la facon suivante : que I’ administré n’ ait pas
eu connaissance du contenu du renseignement omis ou que ce contenu était tellement
évident qu'il n’avait pas a s attendre a une autre information (ATF 131V 472 consid. 5
arrét du Tribunal fédéral 8C_601/2009 du 31 mai 2010 consid. 4.2).

E.6

L e juge des assurances socia es fonde sa décision, sauf dispositions contrairesde laloi, sur
les faits qui, faute d’ étre établis de maniere irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne
suffit donc pas gu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 126 V 360 consid. 5b ; ATF 125V
195 consid. 2 et les références ; cf. ATF 130 111 324 consid. 3.2 et 3.3). Auss N’ existe-t-il
pas, en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I’ administration ou le juge
devrait statuer, dans le doute, en faveur de I’ assuré (ATF 126 V 322 consid. 5a). Dansle



domaine des assurances sociales, la procédure est régie par lamaxime inquisitoire, selon
laquelle les faits pertinents de |a cause doivent étre constatés d’ office par le juge. Mais ce
principe n’ est pas absolu. Sa portée est restreinte par le devoir des parties de collaborer a
I"instruction de I’ affaire (art. 61 let. c LPGA). Celui-ci comprend en particulier I’ obligation
des parties d’ apporter, dans la mesure ou cela peut étre raisonnablement exigé d’ elles, les
preuves commandées par lanature du litige et des faits invoqués, faute de quoi elles
risquent de devoir supporter les conséquences de I’ absence de preuves (ATF 125V 195
consid. 2 et lesréférences; cf. ATF 130 | 183 consid. 3.2). Le devoir du juge de constater
les faits pertinents ne dispense donc pas les parties de collaborer al’ administration des
preuves en donnant des indications sur les faits de la cause ou en désignant des moyens de
preuve (ATF 1301 184 consid. 3.2 ; ATF 128 11l 411 consid. 3.2).

E.7

En |’ espéce, il convient en premier lieu de relever que la décision du 15 octobre 2019,
infligeant au recourant une suspension du droit al’indemnité journaliére de chémage de
trois jours pour recherches personnelles insuffisantes
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d’ avoir été attaquée. La décision litigieuse, qui porte sur les recherches entreprises par le
recourant au courant du mois de septembre 2019, retient que le recourant n’ a pas fourni
suffisamment de recherches personnelles d’ emploi, en particulier en postulant auprés de

B SA, dorsméme qu'il avait d§jafourni des recherches personnelles d’ emploi
aupreés de cet employeur a deux reprises au mois d’ aolt 2019. Devant la chambre de céans,
le recourant fait valoir qu’il n’avait jamais été rendu attentif au fait que les relances

N’ étaient pas prises en compte. En |’ occurrence, il ressort du plan d’ actions, signé par le
recourant le 12 juin 2019, que ce dernier devait faire au moins dix recherches d’ emploi par
mois, diversifiées et réparties sur I’ ensemble du mois, étant précisé que pour les inscriptions
dans les agences de placement seule la premiére visite compte comme recherche d’ emploi.
A lalecture de ce document, il n’ est pas évident de comprendre que les postul ations auprés
du méme employeur ne sont, en principe, comptées qu’ une seule fois. On peut en effet
|égitimement considérer que la postulation auprés du méme employeur est efficace dansle
cadre de larecherche d’ un emploi, car elle démontre un engagement de I’ assuré, en
particulier lorsque, comme en |’ espéce, ¢’ est I’ employeur lui-méme qui invite le recourant a
relancer sa candidature. A cela s gjoute qu’ on ne peut pas exclure que les relances
concernaient des postes différents, comme cela ressort des déclarations du recourant (cf.
proces-verbal de comparution personnelle du 3 novembre 2020, p. 2). Dans ces conditions,
il appartenait alaconseillére en personnel d’ attirer I’ attention du recourant sur la pratique
del’ OCE, consistant a considérer que le suivi d’ une postulation fait partie du processuslié a
la postulation de base (cf. ATAS/200/2016 du 14 mars 2016 consid. 8 et procés-verbal de
comparution personnelle du 3 novembre 2020, p. 1 et 2), ainsi que sur le fait qu’ une
nouvelle relance auprés du méme employeur pourrait mettre en péril laréalisation de I’ une
des conditions du droit aux prestations. Or, il ressort du dossier, en particulier des
proces-verbaux des entretiens de conseil des 12 juin 2019,

E.9

juillet 2019, 3 septembre 2019 et 24 octobre 2019 (piece 50 intimé) que ce point n’ajamais
été évoqué. La conselllére en personnel aurait pourtant eu |’ occasion de soulever ce point
puisque le recourant avait dé§ja mentionné a deux reprises le méme employeur dans son



formulaire de recherches d’emploi du mois d’ ao(t 2019, remisal’ ORP le 3 septembre 2019
(cf. piece 21 intimé et proces-verbal de comparution personnelle des parties du 3 novembre
2020, p. 1), cequi lui avalu une suspension detrois jours dans I’ exercice de son droit a
I’indemnité (cf. décision du 15 octobre 2019 ; supra EN FAIT consid. 4). L’intimé admet du
reste lui-méme que le formulaire de recherches d’ emploi pour le mois d’aolt 2019 remis
par |e recourant appelait une discussion sur ce point (cf. procés-verbal de comparution
personnelle du 3 novembre 2020, p. 2). Il convient donc de retenir que le recourant n’a pas
été suffisasmment informé de la nécessité d’ enregistrer des employeurs
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septembre 2019 (cf. ATAS/1016/2019 du 6 novembre 2019 consid. 6). Or, si e recourant
avait été informé des conséquences des relances auprés du méme employeur au moment de
ses recherches d’emploi pour le mois de septembre 2019, il se serait abstenu, au degré dela
vraisemblance prépondérante, d’inscrire B SA une troisieme fois dans son formulaire
de recherches d’ emploi du mois de septembre 2019, remis al’intimé le 4 octobre 2019. Au
regard des exigences jurisprudentielles précitées, force est de constater que I’ administration
est bien intervenue dans une situation concréte al’ égard du recourant, qu’ elle aagi dans le
cadre de ses compétences, que le recourant n’a pas eu connaissance des renseignements
omis - des lors que la problématique des relances auprés du méme employeur n'ajamais été
abordée (cf. entretiens de conseils des 12 juin 2019, 9 juillet 2019, 3 septembre 2019 et 24
octobre 2019 : piéce 50 intimé) - et que, dans son formulaire de recherches d’emploi pour le
mois de septembre 2019, le recourant ainscrit le méme employeur pour latroisiémefois,
faute d’indications fournies a ce sujet par I’ administration. Le défaut de renseignement de
I’ORP aainsi conduit le recourant a un comportement préjudiciable a ses intéréts, puisque
I”inscription de I’ employeur B SA dans son formulaire de recherches d’emploi pour
le mois de septembre 2019 lui avalu une suspension de cing jours dans |’ exercice de son
droit al’indemnité. Au vu de ce qui précede, les conditions pour permettre au recourant de
se prévaloir du principe de la protection de la bonne foi sont réunies. 8. Aussi |e recours
est-il admis et ladécision sur opposition du 7 février 2020 annulée. Il ne sera pas alloué
d’indemnité de procédure au recourant qui n’ est pas représenté et n’a pas fait valoir de frais
engendrés par la procédure (art. 61 let. g LPGA). Laprocédure est gratuite, * * * * * *
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