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Erwagungen

E.11

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 1 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur |'assurance-vieillesse et survivants, du 20 décembre 1946
(LAVS- RS 831.10). Sa compétence ratione materiae pour juger du cas d’ espece est ains
établie.

E.12

Selonl’art. 52 a. 5 LAVS, en dérogation al’art. 58 a. 1 LPGA, le tribunal des assurances
du canton dans lequel I’ employeur est domicilié est compétent pour traiter le recours. Cette
disposition est également applicable lorsque |a caisse recherche un organe de I’ employeur
en réparation du dommage et ce, quel que soit le domicile dudit organe (arrét du Tribunal
fédéral des assurances H 184/06 du 25 avril 2007 consid. 2.3). La société ayant été
domiciliée dans le canton de Genéve jusqu'au moment de lafaillite, la Cour de céans est
€galement compétente ratione loci

E.13
Interjeté en temps utile, le recours est recevable (art. 60 al. 1 LPGA).

E.2

Lelitige porte sur la responsabilité du recourant dans le préudice causé al’intimée par le
défaut de paiement des cotisations sociales (AVS-Al-APG-AC- AMat et AF) en 2018,
période durant laquelle il a été inscrit au RC en tant que directeur de la société.

E.31

A teneur del'art. 1al. 1 LAVS, les dispositions de laLPGA sappliquent aux art. 1 497
LAVS, amoins quelaloi n'y déroge expressement

E.3.2

LaLPGA, entrée en vigueur le ler janvier 2003, a entrainé la modification de nombreuses
dispositions |égales dans |le domaine de I'AV S, notamment en ce qui concerne I’ art. 52
LAVS. Désormais, laresponsabilité de I’ employeur y est réglée de maniére plus détaillée
gu’ auparavant et les art. 81 et 82 du réglement sur |'assurance-vieillesse et survivants du 31
octobre 1947 (RAVS - RS 831.101) ont été abrogeés. || faut toutefois préciser que le
nouveau droit n'afait que reprendre textuellement, al'art. 52 al. 1 LAVS, le principe de la
responsabilité de I'employeur figurant al'art. 52 aLAV S, la seule différence portant sur la
désignation de la cai sse de compensation, désormais appel ée assurance. Les principes



dégagés par lajurisprudence sur les conditions de droit matériel de laresponsabilité de
I'employeur au sens de |'art. 52 aL AV S (dans sa teneur jusgu'au

A/1797/2023 - 10/18 - 31 décembre 2002) restent par ailleurs valables sous I'empire des
modifications introduites par laLPGA (ATF 129V 11 consid. 3.5 et 3.6).

E.33

Quant aux dispositions de lanovelle du 17 mars 2011 modifiant laLAV S et entrées en
vigueur le ler janvier 2012, elles n'ont pas amené de changements en matiere de
responsabilité subsidiaire des organes fondée sur I'art. 52 LAVS. En effet, outre quelques
retouches de forme, le nouvel art. 52 al. 2 LAV'S concrétise les principes établis par la
jurisprudence constante du Tribunal fédéral (cf. Message relatif ala modification de la
LAV S du 3 décembre 2010, FF 2011 519, p. 536 a538). Sur le plan matériel, sont en
principe applicables les régles de droit en vigueur au moment ou les faits juridiquement
déterminants se sont produits (ATF 129V 1 consid. 1 ; ATF 127 V 467 consid. 1 et les
références). En |’ espéce, le dommage dont |a réparation est réclamée concerne |’ année
2018, de sortequel’art. 52 al. 1 LAV S est applicable dans sa teneur en vigueur depuisle
ler janvier 2012 (arrét du Tribunal fédéral 9C _80/2017 du 31 mai 2017 consid. 3.2).

E. 41

L'art. 14 al. 1er LAV Sen corrélation avec les art. 34ss RAV'S, prescrit I'obligation pour
I'employeur de déduire sur chaque salaire la cotisation du salarié et de verser celle-ci ala
caisse de compensation avec sa propre cotisation. Les employeurs doivent envoyer aux
caisses, périodiquement, les pieces comptables concernant les salaires versés aleurs
salariés, de maniere a ce que les cotisations paritaires puissent étre calculées et faire I'objet
de décisions. L'obligation de payer les cotisations et de fournir les décomptes est, pour
I'employeur, une tAche de droit public prescrite par laloi. A cet égard, le Tribunal fédéral a
déclaré, aréitérées reprises, que laresponsabilité de I'employeur au sensdel'art. 52 LAVS
est liée au statut de droit public. L'employeur qui ne Sacquitte pas de cette tdche commet
une violation des prescriptions au sensde l'art. 52 LAV'S, ce qui entraine pour lui
I'obligation de réparer entiérement le dommage ainsi occasionné (ATF 137 V 51 consid. 3.2
et lesréférences).

E.4.2

Selon I’art. 52 LAV S (dans sa teneur en vigueur du ler janvier 2012 au 31 décembre 2019),
I'employeur qui, intentionnellement ou par négligence grave, n'observe pas des
prescriptions et cause ainsi un dommage a l'assurance, est tenu aréparation (al. 1). Si
I'employeur est une personne morale, les membres de |'administration et toutes les
personnes qui soccupent de la gestion ou de la liquidation répondent atitre subsidiaire du
dommage. Lorsgue plusieurs personnes sont responsables d'un méme dommage, elles
répondent solidairement de latotalité du dommage (a. 2). La caisse de compensation fait
valoir sa créance en réparation du dommage par voie de décision (al. 4).

E.43

Selonl’art. 52 al. 3aLAVS, le droit aréparation est prescrit deux ans aprés que la caisse de
compensation compétente a eu connaissance du dommage et, dans tous les cas, cing ans
apres la survenance du dommage. Ces délais peuvent

A/1797/2023 - 11/18 - étre interrompus. L'employeur peut renoncer ainvoquer la
prescription. Si le droit pénal prévoit un délai de prescription pluslong, celui-ci est



applicable (al. 3). Le ler janvier 2020 est toutefois entrée en vigueur larévision du droit de
la prescription de laloi fédérale du 30 mars 1911, complétant le Code civil suisse (CO,
Code des obligations - RS 220), entrainant lamodification del’art. 52 al. 3LAVS (RO
2018 5343 ; FF 2014 221). Cet alinéa prévoit désormais que |’ action en réparation du
dommage se prescrit conformément aux dispositions du CO sur les actesillicites. Selon
I’art. 60 CO, dans sateneur en vigueur a compter du ler janvier 2020, I’ action en
dommages-intéréts ou en paiement d’ une somme d’ argent atitre de réparation morale se
prescrit par trois ans a compter du jour ou la partie [ésée a eu connaissance du dommage
ainsi que de la personne tenue a réparation et, dans tous les cas, par dix ans a compter du
jour ou le fait dommageable s est produit ou acessé (al. 1). Si le fait dommageable résulte
d’ un acte punissable de la personne tenue a réparation, €lle se prescrit au plustét a

I’ échéance du délai de prescription de |’ action pénale, nonobstant |es alinéas précédents. Si
la prescription de I’ action pénale ne court plus parce qu’ un jugement de premiére instance a
été rendu, I’ action civile se prescrit au plus tét par trois ans a compter de la notification du
jugement (a. 2).

E.5
A titreliminaire, il convient d’ examiner si la prétention de la caisse est prescrite.

E.51

Comme indigué supra, jusqu’ au 31 décembre 2019, I’art. 52 al. 3 aLAV S prévoyait que le
droit alaréparation se prescrivait deux ans apres que la caisse de compensation compétente
a eu connaissance du dommage et, dans tous les cas, cing ans apres la survenance du
dommage. En renvoyant désormais aux dispositions du Code des obligations sur |a
prescription des actions introduites en cas d’ acteillicite, le délai de prescription relatif se
trouve augmenté de deux atroisans et le délai de prescription absolu de cinq adix ans. De
plus, la prescription plus longue de I’ action pénale visee al’ art. 60 al. 2 CO est applicable.
Ledélai de prescription ne commence plus acourir ala survenance du dommage, maisle
jour ou le fait dommageable s est produit ou a cessé. Les autres aspects de la prescription,
notamment les motifs d’ empéchement ou de suspension et les actes interruptifs, sont régis
par les art. 130ss CO (Message du Conseil fédéral relatif alamodification du code des
obligations [droit de la prescription] du 29 novembre 2013, FF 2014 221, p. 260). L’ art. 49
Titrefinal du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC - RS 210) regle de maniére
générale les questions de droit transitoire en matiere de prescription et a été réécrit lorsdela
révision du droit de la prescription (Message précité, FF 2014 221, pp. 230 et 231). Depuis
le 1er janvier 2020, cet article dispose notamment que lorsque le nouveau droit prévoit des
délais de prescription plus longs que I’ ancien droit, le nouveau droit s applique des lors que
la prescription n’ est pas échue en vertu de |’ ancien droit (al. 1). L’ entrée en vigueur

A/1797/2023 - 12/18 - du nouveau droit est sans effet sur le début des délais de prescription
en cours, amoins que laloi N’ en dispose autrement (al. 3). Au surplus, la prescription est
régie par le nouveau droit des son entrée en vigueur (al. 4). Le nouveau droit s applique dés
lorsqu’il prévoit un délai pluslong que I’ ancien droit, mais uniguement ala condition que
la prescription ne soit pas d§ja acquise. En d autres termes, les délais de prescription en
cours sont allongés par le nouveau droit. A contrario, une créance déa prescrite demeure
prescrite (Message précité, FF 2014 221, p. 231). Par ailleurs, méme si la prétention
bénéficie d’ un nouveau délai plus long de prescription, celan’influence pas le point de
départ de la prescription, ¢ est-a-dire que le délai ne recommence pas a courir au moment



de |’ entrée en vigueur du nouveau droit. Pour les questions de droit de la prescription autres
gue celles du début et de lalongueur du délai, par exemple les (nouveaux) motifs de
suspension et d’interruption, larenonciation ala prescription ou le droit transitoire, seul le
nouveau droit est applicable des son entrée en vigueur pour la période suivant celle-ci et
non rétroactivement. Ainsi, les déclarations de renonciation ala prescription valablement
faites sous |’ ancien droit restent valables sous I’ empire du nouveau droit (Message précité,
FF 2014 221, p. 254).

E.5.2

Il résulte de lajurisprudence rendue a propos del’art. 52 al. 3 aLAVS, les éléments qui
suivent. Le dommage survient dés que I'on doit admettre que les cotisations dues ne peuvent
plus étre recouvrées, pour des motifs juridiques ou de fait (ATF 129V 193 consid. 2.2 ;
ATF 126 V 443 consid. 3a). Ainsi, un dommage se produit en cas de faillite, en raison de
I'impossibilité pour la caisse de récupérer |es cotisations dans la procédure ordinaire de
recouvrement. Le dommage subi par la caisse est réputé étre survenu le jour de lafaillite ; le
jour de la survenance du dommage marque celui de la naissance de la créance en réparation
et ladate a partir de laguelle court le délai absolu (ATF 129V 193 consid. 2.2 et la
référence).

E.53

Il faut entendre par moment de la « connaissance du dommage », en regle générale, le
moment ou la caisse de compensation aurait di se rendre compte, en faisant preuve de
I'attention rai sonnablement exigible, que les circonstances effectives ne permettaient plus
d'exiger le paiement des cotisations, mais pouvaient entrainer I'obligation de réparer le
dommage (ATF 129 V 193 consid. 2.1).

E.54

En I’ occurrence, lafaillite de la société a été prononcée le 27 mai 2020. Déslors qu’ au ler
janvier 2020, la créance de la caisse n’ était pas prescrite, ¢’ est le délai de prescription de
troisans qui s applique.

A/1797/2023 - 13/18 - Le délai pour émettre une décision en réparation du dommage
courait donc jusgu’ au 27 mai 2023. La décision en réparation du dommage du 15 mars 2023
est donc intervenue en temps utile.

E.6.1

Le montant du dommage correspond a celui pour lequel |a caisse de compensation subit une
perte. Appartiennent a ce montant les cotisations paritaires (cotisations patronal es et
d’employés ou ouvriers) dues par I’ employeur, les contributions aux frais d’ administration,
les intéréts moratoires, les taxes de sommation et les frais de poursuite (OFAS, Directives
sur la perception des cotisations - DP, état au ler janvier 2022, no 8017 ; ATF 121 111 382
consid. 3/bb). Les éventuelles amendes prononcées par |a caisse de compensation ne font
pas partie du dommage et doivent |le cas échéant étre déduites (arrét du Tribunal fédéral des
assurances H 142/03 du 19 aodt 2003 consid. 5.5).

E.6.2

Sagissant des cotisations dues en vertu de laloi instituant une assurance en cas de maternité
et d'adoption du 21 avril 2005 (LAMat - J5 07), par arrét du 30 janvier 2020, la Cour de
céansajugé gqu’il ' existait pas de base |égal e suffisante pour rechercher les employeurs ou



leurs organes pour le dommage résultant du défaut de paiement des cotisations précitées
(ATAS/79/2020). Cela étant, I’ art. 11A LAMat, entré en vigueur le ler février 2023, prévoit
désormais que I’employeur qui, intentionnellement ou par négligence grave, n’ observe pas
des prescriptions et cause ainsi un dommage au fonds cantonal de compensation de

|’ assurance-maternité ou a la caisse de compensation AV S est tenu de le réparer. L’ art. 52
LAVS s applique par analogie. En cas de changement de régles de droit, sous réserve de
dispositions particuliéres de droit transitoire, 1alégislation applicable est, en principe, celle
qui était en vigueur lors de laréalisation de I'état de fait qui doit étre apprécié juridiquement
ou qui ades conséquences juridiques (ATF 136 V 24 consid. 4.3 et laréférence), étant
précisé que le juge n'a pas a prendre en considération les modifications de droit postérieures
aladate déterminante de la décision litigieuse (ATF 148 V 21 consid. 5.3 et laréférence).

E.6.3

En |’ espéce, ladécision litigieuse a été rendue apres e ler février 2023, date alaquelle a été
introduite la base |égale permettant de rechercher les employeurs ou leurs organes pour le
dommage résultant du défaut de paiement des cotisations AMat. Celles-ci font donc partie
intégrante du dommage. Pour le surplus, le montant du dommage n’ est pas contesté.

E.7

L’ action en réparation du dommage n’ étant pas prescrite, il convient a présent d’ examiner si
les autres conditions de la responsabilité de I’ art. 52 LAV S sont réalisées. A teneur de |’ art.
52 a.2 LAVS, s I'employeur est une personne morale, les membres de I'administration et
toutes les personnes qui soccupent de la gestion

A/1797/2023 - 14/18 - ou de laliquidation répondent atitre subsidiaire du dommage.
Lorsque plusieurs personnes sont responsables d'un méme dommage, elles répondent
solidairement de latotalité du dommage.

E.7.1

S agissant de la notion d' « employeur », lajurisprudence considére que, si I'employeur est
une personne morale, la responsabilité peut sétendre, atitre subsidiaire, aux organes qui ont
agi en son nom, notamment quand la personne morale n’ existe plus au moment ou la
responsabilité est engagée (ATF 123V 12 consid. 5b ; ATF 122V 65 consid. 4Q). Le
caractére subsidiaire de la responsabilité des organes d'une personne morale signifie que la
caisse de compensation ne peut agir contre ces derniers que si le débiteur des cotisations (la
personne morale) est devenu insolvable (ATF 123 V 12 consid. 5b). L’art. 52 LAV S ne
permet ainsi pas de déclarer |'organe d'une personne morale directement débiteur de
cotisations d'assurances sociales. En revanche, il le rend responsable du dommage qu'il a
cause aux différentes assurances social es fédéral es, intentionnellement ou par négligence
grave, en ne veillant pas au paiement des cotisations sociales contrairement a ses
obligations (arrét du Tribunal fédéral des assurances H 96/05 du 5 décembre 2005 consid.
4.1).

E.7.2

Lanotion d'organe selon I'art. 52 LAV S est en principe identique a celle qui se dégage de
I'art. 754 a. 1 CO. En matiére de responsabilité des organes d'une société anonyme, |'art. 52
LAV Svise en premiére ligne les organes statutaires ou |égaux de celle-ci, soit les
administrateurs, I'organe de révision ou les liquidateurs (ATF 128 111 29 consid. 3a;;
Thomas Nussbaumer, Les caisses de compensation en tant que parties a une procédure de



réparation d'un dommage selon I'art. 52 LAVS, in RCC 1991 p. 403). D'autres personnes
possedent toutefois la qualité d'organe de fait de la société. | sagit de celles qui participent
de facon durable, concréte et décisive alaformation de la volonté socia e dans un vaste
domaine dépassant les affaires courantes (ATF 128 |11 29 consid. 3aet les références ; ATF
122 111 225 consid. 4b et |es références). Dans cette éventualité, il faut cependant que la
personne en question ait eu la possibilité de causer un dommage ou de I'empécher,
c'est-a-dire qu'elle ait effectivement exercé une influence sur la marche des affaires de la
société (ATF 132 111 523 consid. 4.5 et lesréférences ; cf. aussi ATF 146 I11 37 consid. 5 et
6 et lesréférences). C'est en principe le cas d'un directeur qui a généralement la qualité
d'organe de fait en raison de I'étendue des compétences que cette fonction suppose. Il ne
doit toutefois répondre que des actes ou des omissions qui relévent de son domaine
d'activité, ce qui dépend de I'étendue des droits et des obligations qui découlent des rapports
internes, sinon il serait amené aréparer un dommage dont il ne pouvait empécher la
survenance faute de disposer des pouvoirs nécessaires (arrét du Tribunal fédéral
9C_68/2020 du 29 décembre 2020 consid. 5.2.1 et laréférence).

A/1797/2023 - 15/18 - Laqualité d'organe est donc réservée aux personnes exécutant leurs
obligations au sein de la société ou al'égard destiers en vertu de leur propre pouvoir de
décision. Lefait qu'une personne est inscrite au RC avec droit de signature n'est, a lui seul,
pas déterminant. La préparation de décisions par un collaborateur technique, commercial ou
juridique ne suffit pas a conférer la qualité d'organe au sens matériel. En d'autres termes, la
responsabilité liée ala qualité d'organe présuppose que I'intéressé ait eu des compétences
allant nettement au-dela d'un travail préparatoire et de création des bases de décisions, pour
se concentrer sur la participation, commetelle, alaformation de lavolonté de la société. La
responsabilité pour la gestion ne vise ainsi que la direction supérieure de la société, au plus
haut niveau de sahiérarchie (ATF 117 11 572 ; arrét du Tribunal fédéral des assurances H
128/04 du 14 février 2006 consid. 3). Un organe de fait n'est appel € a assumer une
responsabilité que pour les domaines dans lesquels il a effectivement déployé une activité.
Contrairement a un organe au sens formel, il n'adonc pas un devoir de surveillance (curain
custodiendo) al'endroit de I'activité des autres organes, de fait ou de droit, de la société
(arrét du Tribunal fédéral des assurances H 128/04 du 14 février 2006 consid. 3).

E.73

Le Tribunal fédéral aainsi reconnu laresponsabilité non seulement des membres du consell
d'administration, mais également celle de I'organe de révision d'une société anonyme, du
directeur d'une société anonyme disposant du droit de signature individuelle, du gérant
d'une Sarl ainsi que du président, du directeur financier ou du gérant d'une association
sportive (arrét du Tribunal fédéral des assurances H 34/04 du 15 septembre 2004 consid.
5.3.1 et lesréférences, in SVR 2005 AHV n° 7 p. 23 ; arrét du Tribunal fédéral

9C _926/2009 du 27 avril 2010 consid. 4.3.1).

E.74

S agissant plus particuliérement du cas d'une Sarl, les gérants qui ont été formellement
désignés en cette qualité, ainsi que les personnes qui exercent cette fonction en fait, sont
soumis a des obligations de contréle et de surveillance étendues, dont le non-respect peut
engager leur responsabilité (art. 827 CO en corrélation avec |'art. 754 CO). Ils répondent
selon les mémes principes gque les organes d'une société anonyme pour le dommage cause a
une caisse de compensation ensuite du non-paiement de cotisations d'assurances sociales



(ATF 126 V 237 consid. 4 ; arrét du Tribunal fédéral des assurances H 252/01 du 14 mai
2002 consid. 3b et d, in VSI 2002 p. 176 ; arrét du Tribunal fédéral 9C 344/2011 du 3
février 2012 consid. 3.2). lIs ont I'obligation de se faire renseigner périodiquement sur la
marche des affaires, ce qui inclut notamment la surveillance du paiement des cotisations
sociales paritaires ; ils sont tenus en corollaire de prendre les mesures appropriées lorsqu'ils
ont connaissance ou auraient di avoir connaissance d'irrégularités commises dans la gestion
delasociété (ATF 114V 219 consid. 4a; voir également arrét du Tribunal fédéral
9C_152/2009 du 18 novembre 2009 consid. 6.1, in SVR 2010 AHV n° 4 p. 11).

A/1797/2023 - 16/18 -

E.75

En |’ espéce, il N’ est pas contestable ni d'ailleurs contesté que le recourant a été directeur
avec signature individuelle de la société de safondation au 9 juillet 2019 (cf. inscription au
RC). Se pose laquestion de savoir s'il peut se voir reconnaitre la qualité d’ organe de fait,
étant rappelé que le fait qu'une personne est inscrite au RC avec droit de signature n'est, a
lui seul, pas déterminant. Il convient bien plutdt de déterminer si le recourant a eu des
compétences allant nettement au-dela d'un travail préparatoire et de création des bases de
décisions, pour se concentrer sur la participation, commetelle, alaformation de lavolonté
delasociété. Tel n'est pasle cas du recourant, de |’ avis de la Cour de céans. En effet, les
enquétes ont confirmé que le recourant, par le biais de safiduciaire, n’avait pour seule
vocation que de s occuper de tenir la comptabilité de la société. || n’ajamais participé ala
formation de la volonté- de celle-ci. Il est éabli qu’il n’avait pas méme acces aux comptes
de lasociété et n’avait donc aucun pouvoir sur les paiements effectués. Le recourant n’ avait
donc pas, concretement, la possibilité de causer un dommage ou de I'empécher, puisgu'il

N’ avait aucune influence sur la marche des affaires de la société, malgré son titre formel de
directeur. En réalité, il n’avait pas |'éendue des compétences gue cette fonction suppose et
ne pouvait empécher la survenance du dommage, faute de disposer des pouvoirs nécessaires
(cf. par exemple ATF 9C_68/2020 du 29 décembre 2020). || ressort des propos du
recourant, corroborés par son fils mais également par |’ aide-comptable de la fiduciaire, que
son réle se limitait alatransmission du courrier adressé ala société et alatenue dela
comptabilité (y compris les déclarations de salaires). En réalité, ce sont les seuls associés
qui avaient lamain sur lamarche des affaires et la gestion de la société. C'est C et
lui seul qui avait acces aux comptes bancaires et qui pouvait ainsi décider de lapriorité a
donner aux paiements. En réalité, le recourant a surtout servi de préte-nom et d’ homme de
paille. Certes, il était avisé du retard pris dans le paiement du solde de cotisations d( pour

I’ année 2018, mais, dans la mesure ou un report de délai avait été demandé et accordé par la
caisse, il n"avait pas as en inquiéter outre mesure, sachant que la société disposait encore,
fin 2018, de liquidités suffisantes pour s acquitter dudit montant. Dans ces circonstances, il
serait arbitraire de retenir que le recourant était un organe de fait de la société, en déduisant
avant tout de son inscription au registre du commerce une participation déterminante ala
formation de la volonté sociale. Sa responsabilité dans |le dommage causé par le
non-paiement des cotisations sociales pour I’année 2018 n'est donc pas engagée. Dans la
mesure ou |e recourant ne peut se voir reconnaitre la qualité d’ organe de fait de la société, il
ne peut étre tenu pour responsable du dommage occasionné ala caisse. Peu importe qu’il se
soit rendu coupable d’ une négligence.

A/1797/2023 - 17/18 - S'il est vrai qu’ une personne qui se déclare préte a assumer ou a
conserver un mandat d'administrateur tout en sachant qu'elle ne pourra pas le remplir



consciencieusement viole son obligation de diligence (ATF 122 111 195 consid. 3b) et qu’'un
administrateur, dont la situation est a cet égard proche de celle de I’homme de paille, ne
peut sexonérer de ses responsabilités |égales en invoquant son role passif au sein de la
société (arrét du Tribunal fédéral 9C 289/2009 du 19 mai 2010 consid. 6.2), telle n’est pas
la situation dans laquelle se trouve le recourant, a qui la qualité d’ organe de fait ne peut étre
reconnue, comme indiqué supra. Par surabondance et quoi qu’il en soit, en admettant méme
gue cette qualité puisse lui étre reconnue, on ne saurait voir de lien de causalité suffisant
entre sa passivité et le dommage subi par la caisse de compensation, des lors

gu’ effectivement, le recourant ne pouvait se douter, au vu des liquidités de la société fin
2018 et des sommes encore encaissees courant 2019, que les gérants avaient pour objectif
d’empocher I’ argent avant de disparaitre. On rappelleraque s'il ressortait effectivement du
décompte final rectificatif de la caisse portant sur la période du ler février au 31 décembre
2018, émis en janvier 2019, qu’ une somme de CHF 10'058.35 était arégler, lacaisse a
accepté de prolonger le délai de paiement. Un rappel a été émisle ler mai 2019, une
poursuite engagée le 17 juin 2019 et |e recourant a démissionné le 9 juillet 2019, soit

guel ques semaines plus tard a peine. Ce sont donc bien les malversations des freres

C et D qui sont al’ origine du dommage, bien plus que la passivité relative et
trés limitée dans le temps du recourant.
E.8

Eu égard a ce qui précede, le recours est admis. La décision litigieuse est annulée. Le
recourant obtenant gain de cause, I’intimée lui versera un montant de CHF 2'800.- atitre de
dépens (art. 61 let. g LPGA, art. 6 du reglement sur les frais, émnoluments et indemnités en
matiere administrative du 30 juillet 1986 [RFPA - E 5 10.03]). Pour le surplus, la procédure
est gratuite (art. 61 let. fbis LPGA acontrario et 89H al. 1 LPA).

A/1797/2023 - 18/18 - PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES: Statuant A laforme : 1. Déclare le recours recevable. Au fond : 2. L’ admet. 3.
Annule ladécision du 13 avril 2023. 4. Condamne I’ intimée a verser au recourant la somme
de CHF 2'800.- atitre de participation a sesfrais et dépens. 5. Dit que la procédure est
gratuite. 6. Informe les parties de ce qu’ elles peuvent former recours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours dés sa notification aupres du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai
6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en matiere de droit public, conformément aux
art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110).
Selon I’art. 85 LTF, s agissant de contestations pécuniaires, le recours est irrecevable si la
valeur litigieuse est inférieure a 30'000 francs (al. 1 let. a). Méme lorsque la valeur
litigieuse N’ atteint pas le montant déterminant, le recours est recevable si 1a contestation
souleve une question juridique de principe (a. 2). Le mémoire de recours doit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son
mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie éectronique
aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et |es pieces en possession du recourant,
invoguées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.

Lagreffiere
Diana ZIERI
Laprésidente
Karine STECK



Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesainsi qu’ al’ Office fédéral des
assurances sociales par le greffe le

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



