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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur |'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas
d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur I’ assurance-chémage, LACI - RS 837.0). Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.2

Interjeté dans laforme et le délai prévus par laloi, compte tenu de la suspension des délais
pour lapériode du 15 juillet au 15 aolt inclusivement (art. 38 al. 4 let. b LPGA et art. 89C
let. b delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 [LPA - E510)), le
recours est recevable (art. 56 sSLPGA et 62 ssLPA).

E.3

L'objet du litige porte sur e bien-fondé de la suspension de 6 jours du droit al'indemnité du
recourant.

E.4

a) L’ assuré qui fait valoir des prestations d’ assurance doit, avec |’ assistance de I’ Office du
travail compétent, entreprendre tout ce qu’ on peut raisonnablement exiger de lui pour éviter
le chémage ou I’ abréger. 1l lui incombe, en particulier, de chercher du travail, au besoin en
dehorsde laprofession qu’il exercait précédemment. Il doit pouvoir apporter la preuve des
efforts qu'il afournis (art. 17 a. 1 LACI). L'assuré doit se conformer aux prescriptions de
contréle édictées par le Conseil fédéral (art. 17 a 2 in fine LACI). b) Pour juger de la
suffisance des efforts consentis par I'intéressé dans ses recherches d'emploi, il doit étre tenu
compte non seulement de la quantité, mais aussi de la qualité des démarches entreprises
(ATF 124 V 231 consid. 4). L'assuré doit cibler ses recherches d'emploi, en regle générale,
selon les méthodes de postulation ordinaires et fournir al'office compétent la preuve des
efforts qu'il entreprend pour trouver du travail (cf. art. 26 a. 1 et 2 de I'ordonnance sur
I'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité du 31 aolt 1983
[ordonnance sur I’ assurance-chdmage, OACI - RS 837.02] dans sa teneur en vigueur depuis
le 1er juillet 2003). Consulter les demandes de travail publiées dans la presse ne suffit pas;
de méme, les démarches pour créer une entreprise ne constituent pas des recherches
d'emploi au sensdel'art. 17 a. 1 LACI, méme si |'éude des possibilités d'exercer une
activité indépendante est conciliable avec I'obligation de diminuer le chdmage (voir Boris
RUBIN, Assurance-chémage, Droit fédéral, Survol des mesures cantonales, Procédure, 2e
éd., Zurich/Bale/Geneve 2006, p. 391 et 393; ATF du 6 mars 2007 C 77/2006). En



A/2338/2020 - 6/12 - outre, |'inscription auprés d'agences d'emplois temporaires ne saurait
étre assimilée a des recherches de travail (ATF du 8 avril 2009 8C 800/2008). Sur le plan
qualitatif, on peut attendre d'un assuré qu'il ne se contente pas de démarcher par téléphone,
mais qu'il réponde également a des offres d'emploi par écrit (ATF du 6 mars 2006 C
6/2005). L'activation de réseau ne cadre pas avec les exigences del'art. 26 al. 1 LACI (Boris
RUBIN, Commentaire de laloi sur I'assurance-chémage, 2014, p. 203). Sur le plan
quantitatif, la jurisprudence considére que 10 a 12 recherches d'emploi par mois sont en
principe suffisantes (cf. ATF 124V 225 consid. 6 p. 234; arrét C 258/06 du 6 février 2007
consid. 2.2; Boris RUBIN, Commentaire de laloi sur I’ assurance-chdmage, ch. 24 ad art.
17, p. 202), le nombre minimum de recherches étant fixé a4 par période de contrdle (arrét C
176/05 du 28 ao(t 2006). On ne peut cependant pas sen tenir de maniére schématique a une
limite purement quantitative et il faut examiner la qualité des démarches de I'assuré au
regard des circonstances concrétes, des recherches ciblées et bien présentées valant parfois
mieux gue des recherches nombreuses. ¢) En sinscrivant pour toucher des indemnités,
I'assuré doit fournir al'office compétent la preuve des efforts qu'il entreprend pour trouver
du travail (art. 26 a. 2 OACI). Il ressort de cette disposition que I'obligation de rechercher
un emploi prend naissance déja avant le début du chémage. || incombe, en particulier, aun
assuré de sefforcer d§ja pendant le délai de congé de trouver un nouvel emploi (DTA 2005
no 4 p. 58 consid 3.1 [arrét du 26 mars 2004, C 208/03] et les références, 1993/1994 no 9 p.
87 consid. 5b et laréférence; Thomas Nussbaumer, Arbeitslosenversicherung, in:

Schwei zerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziale Sicherheit, 2éme éd., n. 837 et
838 p. 2429 sv.; Boris RUBIN, Assurance- chémage, Droit fédéral, Survol des mesures
cantonales, Procédure, 2éme éd. Zurich 2006, p. 388). Il sagit lad'une régle élémentaire de
comportement de sorte qu'un assuré doit étre sanctionné méme sil n'a pas été renseigné
précisément sur les conséquences de son inaction (cf. ATF 124 V 225 consid. 5b p. 233;
arréts des ler décembre 2005 consid 5.2.1, C 144/05 et 29 septembre 2005 consid. 2.2, C
199/05). Cette obligation subsiste méme si I'assuré se trouve en pourparlers avec un
employeur potentiel (arrét du 11 septembre 1989, C 29/89). On gjoutera que |'on est en droit
d'attendre des assurés une intensification croissante des recherches a mesure que |'échéance
du chdémage se rapproche (arrét du 16 septembre 2002 consid 3.2, C 141/02). En particulier,
I'obligation de chercher du travail ne cesse que lorsque |'entrée en service auprés d'un autre
employeur est certaine (ATF du 25 septembre 2008 8C 271/2008). L'obligation de
rechercher un emploi sapplique aussi lorsqu'il sagit d'un contrat & durée déterminée, au
moins durant les 3 derniers mois (SECO - Bulletin LACI - janvier 2014 B 314, ATF du 8
avril 2009 8C 800/2008 du 8 avril 2009; ATF du 25 septembre 2008 8C 271/2008).

A/2338/2020 - 7/12 - Le Tribunal cantonal des assurances sociales (aujourd’ hui la CJCAS)
ajugé que lefait de continuer atravailler pour son employeur n’ était pas incompatible avec
I’ accomplissement de recherches d emploi, dans la mesure ou un grand nombre de
personnes ne sont pas libérées de leur obligation de travailler pendant le délai de congé et
sont dés lors obligées d’ effectuer des recherches parallélement a1’ exercice de leur activité
lucrative (ATAS/1281/2010 consid. 6). d) L 'autorité compétente dispose d'une certaine
marge d'appréciation pour juger si lesrecherches d'emploi sont suffisantes quantitativement
et qualitativement. Elle doit tenir compte de toutes les circonstances du cas particulier. Le
nombre de recherches d'emploi dépend notamment de la situation du marché du travail et
des circonstances personnelles, telles que I'age, la formation, la mobilité géographique, les
problemes de langue, etc. (SECO - Bulletin LACI janvier 2014 1C/B 316).



E.5

a) Ledroit del'assuré al'indemnité est suspendu lorsgu'il est établi que celui-ci ne fait pas
tout ce qu'on peut raisonnablement exiger de lui pour trouver un travail convenable (art. 30
a.llet. cLACI). L’art. 30 al. 1er let. ¢ LACI prévoit une sanction en cas de violation de

I’ obligation de diminuer le dommage consacrée al’art. 17 a. ler LACI. Lasuspension du
droit al’indemnité est destinée a poser une limite al’ obligation de I’ assurance-chémage

d’ allouer des prestations pour des dommages que I’ assuré aurait pu éviter ou réduire. En
tant que sanction administrative, elle a pour but de faire répondre |’ assuré, d’ une maniere
appropriée, du préjudice causé al’ assurance-chémage par son comportement fautif (ATF
133V 89 consid. 6.2.2; arrét du Tribunal fédéral 8C_316/07 du 6 avril 2008 consid. 2.1.2).
b) Selon I’art. 30 a. 3 LACI, ladurée de la suspension est proportionnelle ala gravité dela
faute. Ainsi, en cas de faute Iégere, la durée de lasuspension est de 1 415 jours (let. @), de
16 a 30 jours en cas de faute de gravité moyenne (let. b) et de 31 a 60 jours en cas de faute
grave (let. ) (art. 45 al. 2 OACI). Il résulte de I’ échelle des suspensions établie par le SECO
gue lorsque I’ assuré a effectué des recherches d'emploi insuffisantes pendant le délai de
congg, |” autorité doit infliger une sanction de 3 a4 jourssi le délai de congé est d’un mois,
de6a

E.8

jourssi ledélai de congé est de2 moiset de9 al2jourss le délai de congé est de 3 mois
ou plus (Bulletin op. cit. D 72/1.A). La chambre de céans doit se limiter a examiner s
I'administration afait un usage critiquable de son pouvoir d'appréciation (ATF 8C 316/07
du 16 avril 2008 consid. 2.2). c) Ladurée de la suspension du droit al'indemnité de
chdmage est fixée compte tenu non seulement de la faute, mais également du principe de
proportionnalité (Thomas NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in Soziae Sichereit,
SBVR, Vol. X1V, 2éme éd., n. 855 p. 2435). En tant qu'autorité de surveillance, le SECO a
adopté un bareme (indicatif) al'intention des organes d'exécution. Un tel baréme constitue
un instrument précieux pour ces organes d'exécution lors de la fixation de la sanction et
contribue a une application plus égalitaire dans les différents cantons.

A/2338/2020 - 8/12 - Cela ne dispense cependant pas les autorités décisionnelles
d'apprécier le comportement de |'assuré compte tenu de toutes les circonstances - tant
objectives gue subjectives - du cas concret, notamment des circonstances personnelles, en
particulier celles qui ont trait au comportement de I'intéressé au regard de ses devoirs
généraux d'assuré qui fait valoir son droit a des prestations (cf. arrét 8C_601/2012 du 26
février 2013 consid. 4.1, non publiéin ATF 139 V 164 et les références; ATF 8C_537/2013
du 16 avril 2014 consid. 5.1). Il y aabus du pouvoir d'appréciation lorsque |'autorité, tout en
restant dans les limites du pouvoir d'appréciation qui est le sien, se fonde sur des
considérations qui manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions
|égal es applicables, ou viole des principes généraux du droit tels que I'interdiction de
I'arbitraire et de I'inégalité de traitement, le principe de la bonne foi et le principe de la
proportionnalité (ATF 123 V 150 consid. 2 p. 152 et les références; ATF 8C_73/2013 du 29
aolt 2013 consid. 5.2). 6. Dans un arrét du 10 novembre 2009 (ATF 8C_399/2009), le
Tribunal fédéral a confirmé la sanction de 5 jours de suspension du droit al'indemnité de
I'assuré qui n‘avait pas fourni un nombre suffisant de recherches d'emploi durant son délai
de congé de 2 mois et demi; cette sanction avait été prononcée par le service de I'emploi,
lequel avait réduit, dans une décision sur opposition, une sanction de 6 jours, préalablement
prononcée par I'office régional de placement. La chambre de céans aen particulier jugé



gu'était justifiée une suspension de
E.Q

L e recourant se justifie en invoquant son ignorance de ses obligations. Une simple
recherche sur internet ui aurait permis de se mettre a jour, ce d’ autant plus que, commeil le
releve, il avait travaillé pendant 20 ans d’ affilée et aurait donc di

A/2338/2020 - 10/12 - entreprendre, dés I’ annonce de son licenciement, une mise ajour de
Ses connaissances en matiere de chémage.

E. 10

Lerecourant aallégué, au stade du recours, qu'il avait fait d'autres recherches d'emploi qu'il
N'avait pas inscrites dans les formulaires, ne sachant pas que ces derniéres étaient valides : il
évoque notamment des démarches téléphoniques a fin janvier 2020. La premiére avait
conduit al'offre spontanée qu'il avait envoyée al'entreprise C SA (le 6 février 2020,
mentionnée dans le formulaire RPE de février 2020; la seconde par laquelle il avait offert
ses services au fondateur et CEO d'une entreprise sise a Nyon. A fin janvier - début février,
il avait rencontré plusieurs personnes aqui il avait offert ses services, et enfin le 4 février
2020, il avait été se présenter al'agence de placement Manpower aupres de qui il avait
déposé son dossier de candidature. Le lendemain on I'avait rappel € pour une offre d'emploi
de sertisseur/gemmologue. La preuve des recherches d'emploi pendant |a période précédant
I'inscription au chémage n'est pas soumise au délai prévu al'art. 26 al. 2 OACI, qui prescrit
gue |'assuré doit remettre la preuve de ses recherches d'emploi pour chague période de
contréle au plustard le 5 du mois suivant ou le premier jour ouvrable qui suit cette date, les
recherches d'emploi produites aprés |'expiration de ce délai n'étant plus prises en compte.
Comme I'assuré I'indique, les recherches d'emploi supplémentaires inventoriées par lui dans
son recours, ne figuraient pas dans les formules mensuelles qu'il avait remplies (le 14 mai
2020); elles ont été mentionnées aprés coup. La question pourrait dés lors se poser de savoir
s ces indications données tardivement pourraient néanmoins étre prises en compte. Cette
guestion peut néanmoins souffrir de rester indécise en I'espéce, des lors que, méme prises en
compte, ces recherches supplémentaires ne changeraient rien au fait que les recherches
effectuées par |e recourant avant son inscription au chémage demeureraient insuffisantes.
On observeratout d'abord que les deux démarches tél éphoniques, ala méme personne,
effectuées en janvier 2020 (27 et 28 janvier), dans lesjours qui ont suivi la notification de
son congé, n'apportent de toute maniere rien de plus au nombre de démarches entreprises,
comme on vale voir. Sagissant de I'entretien téléphonique du 24 janvier 2020 avec

Monsieur E , selon le recourant, il avait éé convenu avec son interlocuteur que
I'intéressé devrait formuler une offre de services spontanée; ce qu'il afait le 6 février 2020
(aupresde C SA); cette démarche est mentionnée dans le formulaire de février 2020.

[l indique en outre qu'en février 2020, il avait rencontré des personnes aqui il avait offert
ses services, sans plus de précisions déterminantes : ainsi notamment, début février 2020 il
avait été a un repas d'affaires avec le fondateur de I'entreprise Sertivision Sarl; or c'est
précisément avec cette personne qu'il avait eu deux entretiens tél éphoniques préalables, les
27 et 28 janvier 2020, pour |laméme entreprise. 11 indique encore qu'au début février, il avait
croisé Madame F , laguelle lui avait indiqué qu'elle le recommanderait aupres de
I'atelier C SA; cette démarche, s elle était susceptible de renforcer les chances de
I'intéresse par



A/2338/2020 - 11/12 - rapport & son offre de services aupres de C SA, ne saurait étre
prise en compte comme une recherche supplémentaire par rapport a ce qui résulte déja des
preuves de recherches d'emploi pour février 2020. Le recourant fait encore valoir que le 4
février 2020, il sétait présenté al'agence de placement Manpower aqui il avait remis son
dossier de candidature. | fait valoir que le 5 février, il avait recu une offre de
sertisseur/gemmol ogue de Manpower précisément. Cette preuve de recherche d'emploi,
outre lefait qu'elle figure sur laformule RPE de février 2020, ne pourrait étre comptabilisée
« adouble », en prenant en compte la démarche de la veille, auprés de Manpower : en effet,
selon lajurisprudence, I'inscription aupres d'agences d'emplois temporaires ne saurait étre
assimilée a des recherches de travail (ATF du 8 avril 2009 8C 800/2008). Ceci dit, le fait
gue dés le 17 mars 2020, le Consell fédéral ait allégé les obligations des chémeurs, par
rapport al'obligation de rechercher des emplois, en raison de la période de pandémie, n'est
d'aucun secours au recourant, dans la mesure ou cet allégement est postérieur aux
recherches d'emploi insuffisantes, au nombre de deux, qu'il a effectuées du ler au 16 mars
2020. Compte tenu de ce qui précede, aucun élément justificatif ne peut étre retenu au
bénéfice du recourant. Le principe de lafaute est ainsi établi; elle doit étre sanctionnée.

E.11

Reste a examiner la proportionnalité de la sanction appliquée par I' OCE. Selon le bareme
du SECO précité, la sanction prévue dans le cas d'espéce, soit un défaut de recherches
d'emploi dans le cadre d'un contrat a durée indéterminée avec un délai de préavis de deux
mois, correspond a une suspension du droit a l'indemnité du recourant, située entre 6 et 8
jours. Egale au minimum de jours de suspension prévu par le baréme du SECO, soit 6 jours,
la sanction respecte la condition de la proportionnalité. Le recourant ne fait pas valoir de
circonstances personnelles particulieres qui justifieraient une diminution de la sanction. En
appliquant ledit bareme au cas du recourant et en retenant en conséquence une suspension
du droit al'indemnité de celui-ci de 6 jours, I'intimé n’a pas fait un usage critiquable de son
pouvoir d'appréciation.

E. 12

Déslors, lachambre de céans ne peut que rejeter le recours.
E. 13

Pour le surplus la procédure est gratuite.
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