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Erwagungen

E. 1

La chambre des assurances sociales de la Cour de justice connait en instance unique des
contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des
assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur les
allocations familiales, du 24 mars 2006 (LAFam - RS 836.2). Elle statue aussi, en
application de I'art. 134 al. 3 let. edelaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre
2010 (LOJ - E 2 05), sur les contestations prévues al'art. 38A delaloi cantonale sur les
alocations familiales du ler mars 1996 (LAF - J5 10). Sa compétence pour juger du cas
d’ espéce est aing établie.

A/845/2018 - 5/13 -

E.2

Selon I'art. 2B LAF les prestations prévues par la présente loi sont régies par : @) laLAFam
et ses dispositions d'exécution; b) la LPGA et ses dispositions d'exécution, dans la mesure
ou laloi fédérale ou laprésente loi y renvoie; c) laloi fédérale sur I’ assurance-vieillesse et
survivants du 20 décembre 1946 (LAV'S - RS 831.10), et ses dispositions d'exécution, dans
lamesure oul laloi fédérale ou la présente loi y renvoie; d) la présente loi et ses dispositions
d'exécution. A teneur del'art. 61 LPGA, sous réserve de l'art. 1 al. 3 delaloi fédérale du 20
décembre 1968 sur la procédure administrative, la procédure devant le tribunal cantonal des
assurances est réglée par le droit cantonal. A Genéve, la procédure de recours en matiere
d'assurances sociales est régie par laloi sur la procédure administrative du 12 septembre
1985 (LPA-GE - E 5 10), et en particulier par les art. 89A a 89l LPA. Interjeté dans les
forme et délai prévu par laloi (art. 60 LPGA, 62 a. 1 lettre aet 89B LPA et 38A LAF) le
recours est recevable, alaforme. Toutefois, au vu de ce qui va suivre, notamment eu égard
aux « conclusions » du recourant, la question de la recevabilité peut rester ouverte.

E.3

Lelitige porte sur I'assujettissement de I'assuré ala LAF et la question de savoir i C'est a
juste titre que la CCGC a, par ses décisions du 16 mai 2017, confirmées par décision sur
opposition du 12 février 2018, fixé les cotisations personnelles d'allocations familiales
d'indépendant du recourant pour les années 2013 et 2017.

E.4

Dans sateneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2012, I'art. 2 let.d LAF assujettissait alaloi
sur les allocations familiales les personnes, domiciliées dans le canton, qui exercent une
activité indépendante. Des le ler janvier 2013, cette disposition, parmi d'autres, a été
modifiée, en ce sens que désormais sont assujetties alaloi toutes les personnes de condition
indépendante dont |” entreprise a un siége dans le canton ou, a défaut d’un tel siege, qui y



sont domiciliées. Selon I'exposé des motifs (MGC 2011-2012 I X A 8966) cette
modification, était rendue nécessaire au niveau delaLAF, en lien avec larévision du 18
mars 2011 delaloi fédérale sur les alocations familiales (LAFam; RS 836.2), en vigueur
désle ler janvier 2013, qui étendait le champ d’ application de laloi aux indépendants en
dehors de I’ agriculture, laloi fédérale consacrant désormais une réglementation uniforme et
globale qui s applique atoutes les personnes exercant une activité lucrative. Celasignifie
gue les dispositions applicables aux salariés contenues dans la LAFam et les régimes
cantonaux d’ alocations familiales sont également valables pour lesindépendants. Déslors
gue le canton de Genéve connaissait déa un régime d'allocations familiales pour les
indépendants en dehors du secteur de I'agriculture, il convenait d'adapter laloi cantonale sur
les allocations familiales (LAF), du ler mars 1996, aux nouvelles dispositions fédérales, de
maniere a: - harmoniser les conditions d’ assujettissement des personnes de condition
indépendante contenues al’ article 2, lettre d, LAF pour tenir compte de la nouvelle teneur
del’article 12,
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alinéa 2 LAF, afin de se conformer au nouvel article 16, alinéa 4, LAFam.

E.5

Les régles applicables sont celles en vigueur au moment ou les faits juridiquement
déterminants se sont produits, sous réserve des dispositions de procédure qui sont
directement applicables (ATF 127 V 467, consid. 1). En |'espéce, depuis le ler janvier
2013, laLAF et le reglement d'exécution de laloi sur les allocations familiales du 19
novembre 2008 (RAF - J5 10.01) ont subi quelques modifications mineures, qui pour
I'essentiel n'ont pas d'incidence sur les questions litigieuses, d'autant que e recourant ne
remet pas en cause en tant que tel les calculs opérés par I'intimée pour |a détermination des
cotisations d'allocations familiales. || sera néanmoins précisé, pour la bonne régle que les
dispositions |égal es et réglementaires concernées le seront dans leur teneur al'époque
respective des périodes d'assujettissement qui sappliquent au cas d'espece. En pratique cela
signifie en particulier que les modifications de la LAF entrées en vigueur respectivement les
ler mai et 4 septembre 2018 et du RAF aux ler janvier et 4 septembre 2018 ne sont pas
applicables au cas d'espéce.

E.6

En matiére d'assurances sociales, le juge, sur recours, comme |I'administration dans la
procédure préalable, établit les faits d'office, selon lamaxime inquisitoriale: il n'est paslié
par les conclusions des parties; il peut réformer, au détriment du recourant, la décision
attaquée ou accorder plus gque le recourant n’ avait demandé; il doit cependant donner aux
parties |’ occasion de se prononcer ou de retirer le recours (I'art. 61 lettred LPGA). A
Geneve selon I'art. 19 LPA |’ autorité établit lesfaits d office. Elle n’est pas limitée par les
allégués et les offres de preuves des parties. Selon une jurisprudence constante, le juge des
assurances sociales apprecie lalégalité des décisions attaguées, en regle générale, d’ apres

I” état de fait existant au moment ou la décision litigieuse a été rendue. Le juge des
assurances sociales fonde sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui,
faute d étre établis de maniere irréfutable, apparai ssent comme les plus vraisemblables,

C est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. 1l ne suffit donc pas
gu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible ; la
vraisemblance prépondérante suppose que, d'un point de vue objectif, des motifs importants



plaident pour I'exactitude d'une allégation, sans que d'autres possibilités ne revétent une
importance significative ou n'‘entrent raisonnablement en considération (ATF 139 V 176
consid. 5.3 et les références). Parmi tous les é éments de fait allégués ou envisageables, le
juge doit, le cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 126 V 360
consid. 5b; 125V 195 consid. 2 et lesréférences ; cf. ATF 130 I11 324 consid. 3.2 et 3.3).
Aussi n'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon lequel

I’ administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de |’ assuré (ATF 126 V
322 consid. 5a).
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E.7

Selon I'art. 2 lettre d LAF sont soumis ala présente loi les personnes de condition
indépendante dont |’ entreprise a un siége dans le canton ou, a défaut d’ un tel siege, qui sont
domiciliées dans e canton. L'art. 2A a. 1 LAF précise qu'est considérée comme personne
active au sens de la présente loi la personne qui exerce une activité lucrative atitre de
salarié ou d'indépendant et qui réalise a cetitre un revenu annuel soumis a cotisations selon
laloi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants, du 20 décembre 1946, correspondant
au minimum a la moitié du montant annuel de larente de vieillesse compléte minimale de
I'AVS. Les personnes de condition indépendante paient |a contribution fixée en pour-cent
des revenus soumis a cotisations dans |’ assurance-vieillesse et survivants sur la part de
revenu a concurrence du montant maximal du gain assuré dans |’ assurance- accidents
obligatoire. Le taux de contribution est identique pour les employeurs, lesindépendants et
les salariés d’un employeur exempt de I’ AV'S, qu'ils soient affiliés auprés d’ une caisse

d’ allocations familiales privée ou publique. Ce taux est fixé chague année, en novembre,
par le Conseil d’ Etat, de maniére a couvrir I’année suivante, les frais découlant de

I’ application de la présente lai. I correspond au moins a 1,3% et au plus a 3% des revenus
soumis acotisation (art. 27 a. 2 et 3 LAF et art. 12 RAF). La procédure de fixation et de
perception des contributions est régie par I'art. 30 LAF aux termes duquel, sous réserve des
exceptions prévues par la présente loi et ses dispositions d'exécution, laLAVS, ainsi que la
LPGA, sappliquent par analogie ala procédure de fixation et de perception des
contributions, a leur réduction, ainsi qu'ala péremption du droit de réclamer des
contributions arriérées dues par les employeurs et les personnes visées al'article 27, alinéa
2.

E.8

En I'espece, la chambre de céans constate tout d'abord gque le recourant critique la décision
entreprise en tant que, selon lui, la CCGC aurait rendu ses décisions tardivement, estimant
gue son entreprise ne devrait pas supporter seule les conséguences d'un tel retard. Force est
ains de constater que e recourant ne conteste pas la maniére dont |es cotisations ont été
fixées, autrement dit le montant des cotisations fixées. A justetitre: a. On rappellera en effet
gue le litige ne porte que sur la question de |'assujettissement aux cotisations d'allocations
familiales, et si les décisions entreprises reprennent |I'ensembl e des cotisations sociaes
auxquelles le recourant est assujetti, sur le plan fédéral comme sur le plan cantonal, et en
substance, pour les années 2013 a 2014 en tout cas, |'intimée n'a présenté ses calculs qu'en
fonction des décisions précédentes pour ces années-1a, en annoncant, par exemple pour les
cotisations AV S/AI/APG le montant qui avait d'ores et déja été fixé, de fagon définitive,
soit en fonction des données recues de I'administration fiscale (taxation en force), sans



reprendre le détail du calcul effectué sur labase del'art. 9 LAVS. Lesfacturesrelativesa
ces années prenant en compte |les paiements acquittés pour
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montant relatif aux allocations familiales. Pour 'année 2015, la décision se présente

guel que peu différemment, dans la mesure ou, selon toute vraisemblance, les
communications de I'administration fiscale avaient d0 parvenir ala CCGC peu de temps
avant ladécision du 16 mai 2017 y relative, mais en tout cas avant qu'elle n'ait rendu une
décision de cotisation finale, comme pour les années précédentes. Pour |'année 2016,
I'intimée a fixé les cotisations dans e cadre d'une taxation provisoire, n‘ayant pris en compte
aucun intérét du capital propre a déduire du revenu, faute d'avoir encore regu de
I'administration fiscale les éléments de |a taxation définitive pour cette année-13, ce qu'elle
précise en d'autres termes, en indiquant que cette taxation, provisoire, se verrait confirmée
ou adaptée en fonction des indications de |'autorité fiscale (a venir). Quoi qu'il en soit, et
pour cette année- la aussi, I'intimée, dans sa facture « différentielle » a évidemment prisen
compte les acomptes versés, en 2016, mais ala différence des précédentes années,
précisément parce que les ééments de la taxation définitive n'étaient pas encore connus,
n'ayant pas éé communiqués al'intimée, I'assujetti n‘avait a ce moment-laréglé que des
acomptes - correspondant d'ailleurs a une dizaine de francs pres au montant fixé atitre
provisoire pour les autres domaines de cotisations concernées; ce qui expligque que pour
2016, le montant de la facture est |égerement supérieur (une dizaine de francs) au seul
montant de la cotisation d'allocations familiales. Quoi qu'il en soit, le montant de la
cotisation litigieuse pour cette année-la fera encore I'objet d'une taxation définitive le
moment venu. En ce qui concerne la décision de taxation pour I'année 2017, il sagit
également d'une taxation provisoire. L'ensemble des cotisations est en effet calculé sur la
base d'un revenu provisoire, manifestement évalué par I'intimée, qui ne pouvait a ce stade
proceder autrement que par estimation du revenu annuel présume en fonction des revenus
réalisés les années précédentes. L e recourant a certes produit, al'appui de son recours, le
bilan et le compte d'exploitation de I'année 2017, ces documents et chiffres étant par laforce
des choses postérieurs ala décision entreprise. 11s semblent en effet montrer qu'en 2017 le
chiffre d'affaires brut et le bénéfice de I'exercice seraient inférieurs a ceux réalisésles
années précédentes. Toutefois, ces piéces n'ont pas été produites pour contester en tant que
tel le calcul effectué par I'intimée, respectivement le montant de la cotisation annuelle
déterminée pour les alocations familiales. Ces justificatifs tendaient bien plutét a étayer
I'argument selon lequel I'entreprise du recourant n'aurait que peu de liquidités et
présenterait, selon le recourant, depuis plusieurs années, un bilan en baisse; ceci pour
soutenir la demande de remise ou de réduction des cotisations litigieuses et la proposition
de reglement dont la pertinence sera examinée ci-apres. Quoi qu'il en soit, la décision de
taxation pour I'année 2017 n'était que provisoire, de sorte que le montant définitif de la
cotisation d'alocations familiales 2017 a charge du recourant sera
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force auront été communiqueés par |'autorité fiscale al'intimée. Au vu de ce qui précéde, les
montants réclamés au recourant ont correctement été déterminés par I'intimée, de sorte que
de ce point de vue les décisions entreprises ne sont pas critiquables. b. Sagissant du grief du
recourant par rapport au délai dans lequel I'intimée arendu ses décisions, comme |'a
justement relevé la CCGC dans la décision entreprise, on ne saurait suivre le recourant: en
effet, il n'est pas contestable que les décisions entreprises ont toutes été rendues dans le



délai del'art. 16 al. 1 LAV S aux termes duquel les cotisations dont le montant n’ a pas été
fixé par voie de décision dans un délai de cing ans a compter de lafin de I’année civile pour
laquelle elles sont dues ne peuvent plus étre exigées ni versées. Ceci quand bien méme, du
moins pour les premiéres années de la période litigieuse, il elt évidemment été préférable
que |'assujettissement et |a fixation des contributions litigieuses fussent fixés plus
rapidement. L'art. 16 LAV S précise encore que sagissant notamment des cotisations
percues sur le revenu provenant d’ une activité indépendante (art. 8al. 1 LAVS), le délai

n’ échoit toutefois, en dérogation al’art. 24, a. 1, LPGA, qu'un an apréslafin del’année
civile au cours de laquelle la taxation fiscal e déterminante est entrée en force, de sorte qu'en
tout état, sagissant en tout cas des décisions relatives al'année 2016, voire 2015, le délai de
cing ans n‘avait méme vrai semblablement pas encore commenceé a courir. Quant ala
décision relative al'année 2017, on ne saurait voir le moindre retard de I'administration dans
la prise de cette décision, déslors qu'il sagit de lafixation, provisoire, des contributions
pour la période en cours. ba. En tout état, |e recourant ne peut rien tirer du délai dans lequel
I'intimée a statué, et notamment pas lui imputer la moindre responsabilité dans les «
conséquences de ce retard » - que I'on peine du reste aidentifier alecture du recours; sinon
aenvisager que le recourant alléguant se trouver dans une situation momentanément
délicate au niveau de sa trésorerie, pour assumer en un seul versement l'intégralité du
montant total réclamé, il suggere que I'intimée devrait en assumer financiérement une partie
en tout cas. On releveraa cet égard que d'une part les documents produits ne sont ni signés
ni confirmés par lafiduciaire du recourant. Mais celan'est pas déterminant pour |'issue du
litige, de sorte qu'il serait inutile d'entreprendre d'autres mesures d'instruction a ce sujet
(appréciation anticipée des preuves), d'autant — comme on le verra - qu'il n‘appartient pas a
la chambre de céans de connaitre de cette question. Cela étant la lettre d'accompagnement
des décisions litigieuses indiquait précisément al'intéressé que sil devait faire face a des
difficultés financiéres pour régler toutes ces factures al'échéance mentionnée, il lui était
loisible de prendre contact par courriel avec la caisse pour demander des délais de paiement.
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prescrites, le recourant ne le soutenant d'ailleurs pas, - raison pour laguelle la chambre de
céans a laissée ouverte la question de la recevabilité du recours (voir ci-dessus consid. 2 §
4) -, danslamesure ou I'on aainsi peine a comprendre en quoi la décision entreprise -
respectivement |les décisions de cotisations initiales - ne seraient, du point de vue du
recourant, pas conformes au droit, et ce que ce dernier attend véritablement de la chambre
de céans, faute d'avoir clairement énoncé des conclusions. bb. Ce que semble prétendre en
réalité le recourant consiste, en quelque sorte en contrepartie de latardiveté a statuer sur les
cotisations qu'il reproche al'intimée, a demander purement et simplement d'étre exempté de
cotisations d'all ocations familiales pour la période antérieure ala date des décisions de
taxation (16 mai 2017). On ne saurait le suivre. Dés lors que les conditions
d'assujettissement au paiement de cotisations d'allocations familiales sont réunies — ce qui
est le cas du recourant en |'occurrence, et il ne le conteste pas — |es personnes assujetties
sont tenues de payer des cotisations d'alocations familiales, et il incombe (obligatoirement)
aux caisses de compensation pour allocations familiales (respectivement aux caisses de
compensation AV S gérant leurs obligations) de fixer et prélever les cotisations (Art. 15al. 1
let. b et art. 17 LAFam, art. 21 LAF). Le recourant invoque certes le fait que son entreprise
n'aurait que peu de liquidités et présenterait depuis plusieurs années un bilan en baisse ;
selon lui, de ce fait, la charge que représenterait |'acquittement de la totalité du montant
pourrait mettre en péril la survie de son entreprise. C'est dans ce contexte, insistant encore



unefois sur le fait que les factures litigieuses lui avaient été envoyées apres plus de quatre
ans, et qu'il ne devrait donc pas supporter seul les conséquences de ce retard, qu'il propose «
gue lafacturation démarre ala date ou la CCGC atraité son dossier et envoyé lafacture,
soit des le mois de mai 2017 », précisant qu'il était dispose par ailleurs a payer en un seul
versement le montant des « quatre trimestres de mai 2017 a mars 2018, soit CHF 1'225.- » !
A ce sujet, la chambre de céans observe ce qui suit : - comme indiqué précédemment, les
seules copies des bilans et compte d'exploitation de 2013 & 2017 inclusivement ne
permettent a priori pas de démontrer la détérioration de la situation de I'entreprise telle que
le prétend le recourant: on observe plutét une situation fluctuante ne permettant guére de
faire des projections sérieuses sur |'évolution de la situation; mais comme on le verra, la
chambre de céans n'est pas compétente pour se prononcer a ce sujet, a ce stade; - le
recourant indique qu'il est disposé a payer en un seul versement le montant des quatre
trimestres de cotisations, de mai 2017 a mars 2018, soit CHF 1'225.-: hormisle fait que les
cotisations que le recourant se dit ainsi prét arégler en un seul versement ne font pas partie
du litige, et la période qu'il vise ne représente
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est en tout état I'illustration, comme indiqué précédemment, que le recourant ne conteste pas
le montant des cotisations qui lui sont réclamées, puisgue c'est e montant des contributions
d'allocations familiales annuel fixé provisoirement par I'intimée dans la décision 2017; - a
lire le recours, on pourrait donc comprendre que la finalité de celui-ci consiste en définitive
asolliciter laremise de I'obligation de payer les cotisations litigieuses. bc. Comme on I'avu
précédemment, I'art. 30 LAF stipule que, sous réserve des exceptions prévues par la
présente loi et ses dispositions d'exécution, laLAVS, ainsi que laLPGA, sappliquent par
analogie ala procédure de fixation et de perception des contributions, aleur réduction, ainsi
qu'alapéremption du droit de réclamer des contributions arriérées dues par les employeurs
et les personnes visées al'article 27, alinéa 2. La demande de remise des cotisations de
I'AVS est régie par des dispositions spéciales de cetteloi: - L'alinéa4 del'art. 14 LAVS,
disposition régissant les délais de perception et la procédure, délégue au Conseil fédéral le
soin d'édicter des dispositions sur : a. Les délais de paiement des cotisations ; b. La
procédure de sommation et de taxation d'office ; c. Le paiement a posteriori de cotisations
non versées ; d. Laremise de paiement de cotisations arriérées, méme en dérogation de I'art.
24 LPGA. Le Conseil fédéral afait usage de la délégation susmentionnée al'art. 40 RAVS
selon laquelle, celui qui pouvait croire de bonne foi qu'il ne devait pas payer les cotisations
réclamées en sera exonéré pour le tout ou en partie lorsgue le paiement de ses cotisations |ui
imposerait une charge trop lourde au regard de ses conditions d'existence [al.1]). Cette
disposition est toutefois exclusivement applicable aux cotisations paritaires, y compris
lorsgue I'employeur est une personne morale ou une société en nom collectif ou en
commandite (Michel VALTERIO, Droit de I'assurance-vieillesse et survivants (AVS) et de
I'assurance-invaidité (Al) commentaires thématiques Schulthess 2011 832 p.201 ad D. I). -
Pour les cotisations arriérées dues par les travailleurs indépendants, les assurés sans activité
lucrative et les salariés dont I'employeur n'est pas tenu de payer des cotisations, les
cotisations personnelles arriérées ne peuvent étre diminuées que par lavoie de laréduction
selonl'art. 11al. 1 LAVS (ATF 113V 248 consid. 2ap. 250 et lesréférences ; VALTERIO
op. cit, mémeref.). Aux termesde |'art. 11 LAV Sles cotisations dues selon les art. 6, 8, .
1ou 10, a. 1, dont le paiement ne peut raisonnablement étre exigé d’ une personne
obligatoirement assurée peuvent, sur demande motiveée, étre réduites équitablement pour
une période déterminée ou indéterminée; ces cotisations ne seront toutefois pas inférieures a



la cotisation minimale (al.1). Le paiement de |a cotisation minimale qui mettrait une
personne obligatoirement assurée dans une situation intol érable peut étre remis, sur
demande
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domicile. Le canton de domicile verserala cotisation minimale pour ces assurés. Les
cantons peuvent faire participer les communes de domicile au paiement de ces cotisations
(a. 2). Il faut d'emblée relever que les conditions de la réduction ou de laremise partielle
des cotisations dans ce contexte est soumise a des conditions trés restrictives
(ATAS/208/2018 du 12 mars 2018). L'art. 32 du réglement sur |'assurance-vieillesse et
survivants du 31 octobre 1947 (RAVS - RS 831.101) précise que les personnes tenues de
payer des cotisations qui demandent la remise conformément al’art. 11 a. 2 LAV S doivent
présenter ala caisse de compensation alaquelle elles sont affiliées une requéte écrite et
motivée, que la caisse transmettra pour préavis al’ autorité désignée par le canton de
domicile (al. 1). La caisse de compensation saisie de larequéte se prononce sur la base du
préavis de I’ autorité désignée par le canton de domicile. La remise ne peut étre accordée
gue pour deux ans au maximum (al. 2). La décision de remise est également adressée au
canton de domicile; celui-ci peut former opposition conformément al’ art. 52 LPGA ou
utiliser les moyens de recours prévus par les art. 56 et 62 LPGA (al. 3). A Genéve, l'autorité
de préavis désignée par le Conseil d'Etat n'est autre que |a caisse cantonale de
compensation, et jusgu'au 31 décembre 2016 |la commune de domicile participait a hauteur
de lamoitié du paiement des cotisations remises, en vertu de laloi relative al'office
cantonal des assurances sociales du 20 septembre 2002 (LOCAS - J 4 18) et de son
reglement d'application. Au vu de ce qui précede, la chambre de céans n'est pas compétente
pour se prononcer sur une telle demande,- en tant qu'elle résulte pour la premiére fois du
recours du 9 mars 2018. Des lors que la requéte de réduction ou de remise doit, a teneur de
I'art. 32 RAV S susmentionné, étre présentée, dans un premier temps, ala caisse cantonale
de compensation, dont la décision sera assortie des voies de droit utiles, et notamment la
voie préalable de I'opposition (ATAS/208/2018 du 12 mars 2018), la chambre de céans n'est
pas compétente pour connaitre de cette question, dés lors que |'autorité compétente n'ad'une
part pas eu |'occasion de se prononcer et rendre une décision a ce sujet, décision elle-méme
susceptible d'opposition. Pour cette raison, la chambre de céans transmettrale dossier a
I'intimée, charge a elle d'examiner si les conditions d'une remise telle que semble 'avoir
sollicitée le recourant dans son acte de recours du 9 mars 2018 sont réunies, (voir par
analogie ATAS/420/2018 du 17 mai 2018 consid. 10).

E.9
Entiéerement mal fondé, le recours serarejeté.

E. 10
Pour le surplus la procédure est gratuite (art. 61 let. aLPGA et 89H a. 1 LPA)
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