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Erwagungen

E. 1

La Chambre des assurances sociales de la Cour de justice statue en instance unique
conformément al'art. 22 delaloi fédérale sur les allocations familiales du 24 mars 2006
(LAFam; RS 836.2) en matiére d'allocations familiales fédérales et conformément al'art.
134 d. 3let. edelaloi sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ; RSE 2 05)
en vigueur désle ler janvier 2011, en matiere d'allocations familiales cantonales. Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

E.2
Larecourante invoque un déni de justice.

E.3

Conformément al’art. 56 al. 2 LPGA, un recours peut également étre formé lorsque
I'assureur, malgré la demande de I'intéressé, ne rend pas de décision ou de décision sur
opposition. Leretard injustifié a statuer est une forme particuliére du déni de justice prohibé
par l'art. 29 al. 1 Cst et I'art. 6 § 1 CEDH (qui n'offre & cet égard pas une protection plus
étendue [ATF 103 V 190 consid. 2 p. 192)). Il y aretard injustifié a statuer lorsque I'autorité
administrative ou judiciaire compétente ne rend pas ladécision gu'il lui incombe de prendre
dansle délai prévu par laloi ou dans un délai que la nature de I'affaire ainsi que toutes les
autres circonstances font apparaitre comme raisonnable (ATF 131 V 407 consid. 1.1 p. 409
et les références). Entre autres criteres sont notamment déterminants le degré de complexité
del'affaire, I'enjeu que revét lelitige pour l'intéressé ainsi gque le comportement de ce
dernier et celui des autorités compétentes (ATF 130 | 312 consid. 5.2 p. 332; 125V 188
consid. 2ap. 191). A cet égard, il appartient, d'une part, au justiciable d'entreprendre
certaines démarches pour inviter ['autorité afaire diligence, notamment en incitant celle-ci a
accélérer la procédure ou en recourant pour retard injustifié. D'autre part, S on ne saurait
reprocher al'autorité quelques "temps morts”, qui sont inévitables dans une procédure, elle
ne peut invoquer une organisation déficiente ou une surcharge structurelle pour justifier la
lenteur excessive de la procédure; il appartient en effet al'Etat d'organiser sesjuridictions
de maniére a garantir aux citoyens une administration de la justice conforme aux régles
(ATF 1301 312 consid. 5.2 p. 332 et les références). Peu importe le motif qui est al’ origine
du refus de statuer ou du retard injustifié ; ce qui est déterminant, ¢’ est le fait que I’ autorité
n’'ait pas agi ou qu’elle ait agi avec retard (ATF C 53/01 du 30 avril 2001 consid. 2 ; ATF
du 23 avril 2003 en lacause | 819/02 consid. 2.1 ; ATF 124V 133, 117 la 117 consid. 3a,
197 consid. 1c, 108 V 20 consid. 4c).

A/2090/2012 - 5/6 - En droit des assurances sociales, la procédure de premiére instance est
par ailleurs gouvernée par le principe de célérité. Ce principe est consacré al'art. 61 let. a
LPGA qui exige des cantons que la procédure soit simple et rapide et constitue I'expression



d'un principe généra du droit des assurances sociales (ATF 110 V 54 consid. 4b p. 61). La
sanction du dépassement du délai raisonnable consiste d'abord dans la constatation de la
violation du principe de célérité, la constatation d'un comportement en soi illicite éant en
effet une forme de réparation (H 134/02 Arrét du 30 janvier 2003 consid. 1.5; ATF 122 |V
111 consid. 1/4). Pour le surplus, I'autorité saisie d'un recours pour retard injustifié ne
saurait se substituer al'autorité précédente pour statuer au fond. Elle ne peut qu'inviter
|'autorité concernée a statuer abref délai (ATF 130 V 90).

E.4

En |’ espéce, la Cour de céans constate qu’ apres réception de la demande de prestations,
I”intimée n’a adressé aucun courrier alarecourante, pas méme un accusé de réception. Elle
aurait apparemment tenté de lajoindre par téléphone, en laissant des messages sur le
répondeur. N’ ayant pas recu de réponse, I’ intimeée aurait alors entamé la procédure de
rassemblement des comptes individuels, afin d'identifier ses employeurs. L’ intimée
considére qu’ en interjetant recours pour déni de justice, I’ intéressée témoigne de |égéreté.
Cegrief est infondé. En effet, dés lors que larecourante n’ a pu étre jointe par téléphone, il
appartenait al’intimée - atout le moins - de lui adresser un courrier, I'invitant alui
communiquer tous les renseignements utiles relatifs a ses anciens employeurs et a son
domicile, ou de prendre contact avec elle dans les meilleurs délais, ce qui aurait assurément
contribué al’ accél ération du traitement du dossier. Force est de constater au surplus que
I’intimée n’ajamais informé la recourante de la procédure gu’ €lle a entamée, ce qui apparait
surprenant. Cela étant, nonobstant ces manguements administratifs, I’ on ne peut a ce stade
reprocher al’intimée d’ avoir commis un déni dejustice. Il incomberaainsi al’intimée de
poursuivre I’ instruction de la demande et de tenir réguliérement la recourante informée des
résultats de ses investigations.
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