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Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I’ assurance-invalidité
du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi
établie.

E.2

A teneur del'art. 1 a. 1 LAI, lesdispositions de la LPGA sappliquent al'assurance-
invalidité, amoins que laloi n'y déroge expressément. Toutefois, les modifications [égales
contenues dans laLPGA constituent, en régle générale, une version formalisée danslaloi
de lajurisprudence relative aux notions correspondantes avant |'entrée en vigueur de la
LPGA; il n'en découle aucune

A/188/2015 - 21/25 - modification du point de vue de leur contenu, de sorte que la
jurisprudence dével oppée aleur propos peut étre reprise et appliquée (ATF 130V 343
consid. 3).

E.3

Ledélai derecoursest de 30 jours (art. 60 al. 1 LPGA). Interjeté danslaforme et le délai
prévus par laloi, le recours est recevable, en vertu des art. 56ss LPGA.

E.4

Lelitige porte sur le droit du recourant a des mesures d’ ordre professionnel, étant constaté
gue I’ intimé areconnu au recourant le droit a une rente entiere d’invalidité du ler mai 2014
au 30 juin 2015 et que le recourant ne prétend pas al’ octroi d’ une rente d’invalidité au-dela
de cette date.

E.5

Selonl'art. 8 al. 1er LAI, les assurésinvalides ou menacés d’ uneinvalidité (art. 8 LPGA)
ont droit a des mesures de réadaptation pour autant que ces mesures soient nécessaires et de
nature arétablir, maintenir ou améliorer leur capacité de gain ou leur capacité d’ accomplir
leurs travaux habituels (Iet. a) et que les conditions d’ octroi des différentes mesures soient
remplies (let. b). Le droit aux mesures de réadaptation n’est paslié al’ exercice d' une
activité lucrative préalable. Lors de lafixation de ces mesures, il est tenu compte de ladurée
probable de lavie professionnelle restante (art. 8 al. 1bis LAl en vigueur désle ler janvier
2008). L’ art.



E.8

D’ apres lajurisprudence, on applique de maniere générale dans le domaine de

I’ assurance-invalidité le principe selon lequel un invalide doit, avant de requérir des
prestations de |’ assurance-invalidité, entreprendre de son propre chef tout ce qu’ on peut
raisonnablement attendre de lui pour atténuer le mieux possible les conséquences de son
invalidité; ¢’ est pourquoi un assuré n’a pas droit a une rente lorsqu’il serait en mesure, au
besoin en changeant de profession, d’ obtenir un revenu excluant une invalidité ouvrant droit
aune rente (sur ce principe général du droit des assurances sociales, voir ATF 123V 233
consid. 3c, 117 V 278 consid. 2b, 400 consid. 4b et les arréts cités). La réadaptation par
soi-méme est un aspect de I’ obligation de diminuer le dommage et prime aussi bien le droit
aune rente qu’ a celui des mesures de réadaptation (art. 21 al. 4 LPGA).

E.9

Se pose en premier lieu la question de savoir si |'assuré est invalide ou menacé d'une
invalidité permanente (art. 28 al. 1er LAI). On rappellera qu'il n'existe pas un droit
inconditionnel a obtenir une mesure professionnelle (voir par ex. I'arrét du Tribunal fédéral
9C _385/2009 du 13 octobre 2009). |1 faut également relever que si une perte de gain de
20% environ ouvre en principe droit & une mesure de reclassement dans une nouvelle
profession (ATF 124V 108 consid. 2b et les arréts

A/188/2015 - 23/25 - cités), la question reste ouverte sagissant des autres mesures d'ordre
professionnel prévues par laloi (cf. arrét du Tribunal fédéral 9C_464/2009 du 31 mai
2010).

E. 10

Enfin, une mesure d'aide au placement se définit comme le soutien que I'administration doit
apporter al'assuré qui est entravé dans la recherche d'un emploi adapté en raison du
handicap afférent a son état de santé. |l ne sagit pas pour I'office Al de fournir une place de
travail, mais notamment de soutenir une candidature ou de prendre contact avec un
employeur potentiel. Cette mesure n'a pas été fondamentalement modifiée par I'entrée en
vigueur des dispositionsrelatives ala4e révision de la LAl auxquelles seréferent les
premiersjuges (cf. ATF 116 V 80 consid. 6 p. 80 ss; arrét du Tribunal fédéral des
assurances | 421/01 du 15 juillet 2002 consid. 2.c, comparés aux arréts du Tribunal fédéral |
170/06 et 9C_879/2008 des 26 février 2007 et 21 janvier 2009 et les références). Si la
révision |égidlative en question avait certes pour but d'obliger les autorités administratives a
entreprendre, d'office, plus de démarches dans |e domaine de |a réadaptation, notamment en
relation avec I'art. 18 a. 1 LAI (dans sateneur en vigueur jusgu'au 31 décembre 2007), cette
obligation ne laisse cependant rien présager de laforme que doit revétir I'aide au placement.
Une telle mesure n'étant pas envisageabl e sans la pleine collaboration de |'assuré, qui doit
entreprendre personnellement les démarches de recherche d'emplois étant donné son devoir
de diminuer le dommage (cf. notamment ATF 123 V 230 consid. 3c p. 233 et les
références), la subordination d'un tel droit a une requéte motivée est parfaitement fondée et
correspond d'ailleurs a une pratique constante de tous les offices Al (arrét du Tribunal
fédéral du 11 mai 2009, 9C_28/2009).

E.11

En I’ occurrence, le recourant, au vu de son taux d'invalidité de 4 %, lequel n’est plus
contesté et qui a été confirmeé par le Tribunal fédéral dans le cadre de la procédure
A/882/2016, n’a pas droit a une mesure de reclassement. Par ailleurs, compte tenu du faible



degré d'invalidité du recourant et de sa capacité de travail entiére dans toute activité adaptée
ases limitations fonctionnelles ainsi qu’ une capacité de travail supplémentaire de 3,5
heures par semaine dans toute activité accessoire adaptée (arrét du Tribunal fédéral du 13
septembre 2017 8C_765/2016), une mesure d ordre professionnel ne se justifie pas. En
revanche, le recourant pourra, sur demande €crite et motivée, requérir de I’ intimé une aide
au placement, celle-ci n’ exigeant pas qu’ un certain degré d’invalidité soit réalisé.

E.12

Partant, |e recours sera partiellement admis, la décision litigieuse annulée et il seradit que le
recourant adroit a une rente entiére d'invalidité du 1er mai 2014 au 30 juin 2015, étant
précisé que le recourant pourra déposer une demande écrite et motivée aupresdel’intiméen
vue d’ obtenir une aide au placement.

E. 13

L e recourant obtenant partiellement gain de cause, une indemnité de CHF 2'500.- lui sera
accordée atitre de participation a sesfrais et dépens (art. 61 let. g LPGA; art. 6 du
reglement sur les frais, émnoluments et indemnités en matiére administrative du 30 juillet
1986 [RFPA - E 5 10.03]). Etant donné que, depuis le 1er juillet 2006, la procédure n'est
plus gratuite (art. 69 al. 1bis LAI), au vu du sort

A/188/2015 - 24/25 - du recours, il y alieu de condamner I'intimé au paiement d'un
emolument de CHF 200.-.
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