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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la Chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur |'assurance-chdmage obligatoire

Al4217/2021 - 5/9 - et I'indemnité en cas d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur

I’ assurance-chémage, LACI - RS 837.0). Sa compétence pour juger du cas d’ espéece est
ains établie.

E.2

Interjeté dans les forme et délai prévus par laloi, le recours est recevable.

E.3

Lelitige porte sur le refus de I'autorité intimée d’ accorder alarecourante laremise de

I” obligation de rembourser |la somme de CHF 23'472.75, correspondant aux prestations
versées atort du ler décembre 2008 au 31 mars 2009. Le principe et le montant de la
restitution ont quant a eux déjafait I'objet de précédentes décisions entrées en force. C'est
déslors en vain gue la recourante invoque la prescription des prétentions de la caisse, la
Cour de céans ayant d'ores et d§jajugé que la caisse avait agi en temps utile en réclamant la
restitution des prestations par décision du 18 février 2013.

E. 41

Selon I'art. 25 al. 1 LPGA, les prestations inddment touchées doivent étre restituées. La
restitution ne peut étre exigée lorsque l'intéressé était de bonne foi et qu'elle le mettrait dans
une situation difficile. Ces deux conditions matérielles sont cumulatives et leur réalisation
est nécessaire pour que laremise de I'obligation de restituer soit accordée (ATF 126 V 48
consid. 3c; arrét du Tribunal fédéral 8C_364/2019 du 9 juillet 2020 consid. 4.1).

E.4.2

L'art. 4 de |'ordonnance fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales, du
11 septembre 2002 (OPGA - RS 830.11) confirme que larestitution entiére ou partielle des
prestations allouées indiment, mais recues de bonne foi, ne peut étre exigée si I'intéressé se
trouve dans une situation difficile (al. 1). Est déterminant, pour apprécier sil y aune
situation difficile, le moment ou la décision de restitution est exécutoire (al. 2). Le délai de
30jours prévu par l'art. 4 a. 4 OPGA pour le dépbt de la demande de remise est un délai
d'ordre et non un délai de péremption (ATF 132V 42 consid. 3).

E.43



Auregard de lajurisprudence relative al'art. 25 LPGA, la procédure de restitution des
prestations implique trois étapes en principe distinctes : une premiéere décision sur le
caractére indu des prestations, soit sur le point de savoir si les conditions d'une
reconsidération ou d'une révision procédurale de la décision par laguelle celles-ci ont été
allouées sont réalisées (ATF 130 V 318 consid. 5.2 ; arrét du Tribunal fédéral des
assurances C 207/04 du 20 janvier 2006 consid. 4); une seconde décision sur larestitution
en tant que telle des prestations, qui comprend en particulier I'examen des effets rétroactifs
ou non de la correction a opérer en raison du caractére indu des prestations, alalumiére de
I'art. 25 al. 1, 1ére phrase LPGA et des dispositions particuliéres et, le cas échéant, une
troisieme décision sur laremise de I'obligation de restituer au sensdel'art. 25 d. 1, 2éme
phrase LPGA (cf. art. 3 et 4 OPGA ; arrét du Tribunal fédéral 9C_678/2011 du 4 janvier
2012 consid. 5.1.1 et 5.2).
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E.44

Savoir si la condition de la bonne foi, présumée en regle générale (art. 3 du Code civil
suisse, du 10 décembre 1907 - CC - RS 210), est réalisée doit étre examiné dans chaque cas
alalumieére des circonstances concretes (arrét du Tribunal fédéral 8C_269/2009 du 13
novembre 2009 consid. 5.2.1). La condition de la bonne foi doit étre remplie dans la période
ou |’ assuré concerné aregu les prestations indues dont la restitution est exigée (arrét du
Tribunal fédéral 8C_766/2007 du 17 avril 2008 consid. 4.1 et les références).

E.45

La jurisprudence constante considere que I’ ignorance, par le bénéficiaire, du fait qu'il

N’ avait pas droit aux prestations ne suffit pas pour admettre qu’il était de bonnefoi. Il faut
bien plutot qu’il ne se soit rendu coupable, non seulement d’ aucune intention malicieuse,
mais aussi d’ aucune négligence grave. Il s ensuit que labonne foi, en tant que condition de
laremise, est exclue d'emblée lorsque les faits qui conduisent al'obligation de restituer
(violation du devoir d’annoncer ou de renseigner) sont imputables a un comportement
dolosif ou & une négligence grave. En revanche, I'assuré peut invoguer sa bonne foi lorsque
I'acte ou I'omission fautifs ne constituent qu'une violation |égere de I'obligation d'annoncer
ou derenseigner (ATF 138 V 218 consid. 4 ; arréts du Tribunal fédéral 9C_43/2020 du 13
octobre 2020 consid. 3 et 9C_16/2019 du 25 avril 2019 consid. 4).

E.4.6

On parlera de négligence grave lorsgque |'ayant droit ne se conforme pas a ce qui peut

rai sonnablement étre exigé d'une personne capabl e de discernement dans une situation
identique et dans les mémes circonstances (ATF 110V 176 consid. 3d ; arrét du Tribunal
fédéral 9C_16/2019 du 25 avril 2019 consid. 4). Lamesure de |'attention nécessaire qui peut
étre exigée doit étre jugée selon des critéres objectifs, ou I'on ne peut occulter ce qui est
possible et raisonnable dans la subjectivité de la personne concernée (faculté de jugement,
état de santé, niveau de formation, etc. ; arrét du Tribunal fédéral 9C_413/2016 du 26
septembre 2016 consid. 3.1 ; Sylvie PETREMAND, in Commentaire romand, LPGA, 2018,
n. 69 ad art. 25 LPGA). Il faut ainsi en particulier examiner si, en faisant preuve de la
vigilance exigible, I’ assuré aurait pu constater que les versements ne reposai ent pas sur une
base juridique. Il N’ est pas demandé a un bénéficiaire de prestations de connaitre dans leurs
moindres détails lesregles |égales. En revanche, il est exigible de lui qu’il vérifieles
€léments pris en compte par I’ administration pour calculer son droit aux prestations. On



peut attendre d'un assuré qu'il décele des erreurs manifestes et qu'il en fasse I'annonce (arrét
du Tribunal fédéral 9C_498/2012 du 7 mars 2013 consid. 4.2). On ajoutera que la bonne foi
doit étre niée quand I’ enrichi pouvait, au moment du versement, s attendre a son obligation
de restituer, parce qu’il savait ou devait savoir, en faisant preuve de |’ attention requise, que
laprestation était indue (art. 3al. 2 CC ; ATF 130 V 414 consid. 4.3 ; arrét du Tribunal
fédéral 9C_319/2013 du 27 octobre 2013 consid. 2.2).

E.4.7

En revanche, I’ intéressé peut invoquer sa bonne foi si son défaut de conscience du caractere
indu de la prestation ne tient qu’ a une négligence |égere,

Al4217/2021 - 7/9 - notamment, en cas d’ omission d’ annoncer un élément susceptible
d’influer sur le droit aux prestations sociales considérées, lorsque ladite omission ne
constitue gu’ une violation |égere de I’ obligation d’ annoncer ou de renseigner sur un tel
éément (ATF 112V 97 consid. 2c¢ ; arréts du Tribunal fédéral 9C_16/2019 précité consid. 4
et 9C_14/2007 du 2 mai 2007 consid. 4 ; DTA 2003 n° 29 p. 260 consid. 1.2 et les
références ; RSAS 1999 p. 384 ; Udi KIESER, Kommentar zum Bundesgesetz Uber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts - ATSG, 2020, n. 65 ad art. 25 LPGA).

E.48

Dans un arrét récent, notre Haute Cour a retenu une négligence grave de la part d'une
assurée ayant rempli une demande d'indemnités de chémage avec une adresse suisse, alors
gue sarésidence principale était en France. Le Tribunal fédéral a notamment releve quiil
pouvait étre exigé d’ elle, lors de son inscription au chémage, gu'elle mentionne le lieu ou
ellerésidait atitre principal plutét que sarésidence secondaire, ou en cas d'incertitude,
gu'elle mentionne atout le moins les deux adresses. Sa demande de remise de
remboursement a, par consequent, été rejetée, faute de bonne foi (arrét du Tribunal fédéral
8C_510/2018 du 12 mars 2019 consid. 6). Ainsi, labonne foi est en principe exclue en cas
d'omission de renseigner ou de fausses déclarations au sujet de circonstances ou de
modifications de circonstances ayant une influence sur la détermination du droit aux
prestations. Le fait qu'un organe d'exécution ne remarque pas de lui-méme gu'une condition
du droit aux prestations n'était manifestement pas remplie n'implique pas forcément qu'il
faille reconnaitre la bonne foi d'un assuré. Ne peut en principe se prévaloir de sa bonne foi
celui qui annonce al'office régional de placement une circonstance influencant son droit
aux prestations (Boris RUBIN, Assurance-chémage et service public de I'emploi, Béle,
2019, n°1047).

E.5

En I'occurrence, on notera, al'instar de l'intimé, qu'il appartenait ala recourante de prendre
ses dispositions pour déposer sa demande de remise plus tét, quand bien méme elle se
trouvait en incapacité de travail totale. Qui plus est, rien ne I’ empéchait d’ agir, méme en
période de crise sanitaire. On relévera a cet égard que I’ incapacité de travail invoquée nel’a
pas empéchée de déposer une demande de remise le 10 juin 2020. La question d'une
éventuelle restitution du délai de dép6t de la demande de remise - délai dont on rappellera
gu'il sagit d'un délai d'ordre - peut cependant rester ouverte dans la mesure ou il apparait
manifeste que les conditions d'une remise ne sont pas réunies. En effet, labonne foi dela
recourante fait clairement défaut, puisqu'il a été établi que ce n'est pas par smple
négligence, mais bien de manieére astucieuse qu'elle a obtenu le versement des prestations
auxquelles elle savait ne pas avoir droit, en trompant la caisse par de fausses déclarations,



assorties de faux documents. Larecourante aainsi violé son obligation de renseigner dansle
seul et unique but de
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faute grave de sorte que sa bonne foi ne saurait étre admise. La recourante semble d'ailleurs
implicitement 'admettre, puisgu'elle se contente de soutenir, au mépris du texte Iégal et de
lajurisprudence, que la condition relative alabonne foi ne serait pas indispensable al'octroi
d'une remise de I'obligation de restituer. Or, tel est bien le cas, comme rappel € supra, les
conditionsrelatives alabonne foi et alasituation financiére difficile étant bel et bien
cumulatives. || en découle que les conditions d'une remise au sensdel'art. 25 a. 1 LPGA ne
sont de toute évidence pas réalisées, la situation financiére de |'intéressée n'ayant pas a étre
examinée. Partant, le recours, manifestement mal fondé, est rejeté. La procédure est
gratuite. ***
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