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Volltext
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REPUBLIQUE ET
CANTON DE GEN EVE POUVOIR JUDICIAIRE

A/3802/2017 ATAS/1032/2017 COUR DE JUSTICE Chambre des assurances sociales
Arrét du 16 novembre 2017 5éme Chambre

En la cause Madame A , domiciliée aMEY RIN, comparant avec élection de
domicile en I'éude de Maitre Adriano GIANINAZZI
recourante

contre OFFICE DE L'ASSURANCE-INVALIDITE DU CANTON DE GENEVE, sisrue
des Gares 12, GENEVE intimé

A/3802/2017 - 2/4 - Attendu en fait que, par décision du 3 ao(t 2017, |’ office de
I’ assurance-invalidité du canton de Geneve (OAl) a octroyé a Madame A , néele
1960, une rente entiere d’'invalidité du ler octobre 2012 au 31 aolt 2014 ; Que cette
décision a été notifiée al’ assurée sous pli smple ; Que, par acte posté le 15 septembre
2017, I’ assurée aformé recours contre cette décision, par |’ intermédiaire de son conseil,
tout en précisant I'avoir recue le 5 ao(t 2015 ; Qu'elle a notamment produit avec son recours
copie du courrier du docteur B du 4 septembre 2017 a l'adresse de la chambre de
céans, par lequel celui-ci soppose aladécision de I'OAl au nom de sa patiente; Que la
chambre de céans n'a pas regu ce courrier; Que, par courrier du 18 septembre 2017, la
chambre de céans ainvité la recourante ala renseigner sur d’ éventuelles circonstances qui
I” auraient empéchée d’ agir dans le délai |égal de trente jours, afin d’examiner s'il y avait
lieu de lui accorder une restitution du délai ; Que le mandataire de la recourante a répondu
le 20 septembre 2017 que celle-ci avait requ la décision litigieuse plusieurs jours apres la
date de celle-ci ; Qu' elle nel'avait mandaté que le 8 septembre 2017, le lendemain du Jeline
genevois, et quil n’avait recu son dossier de la part de I'intimé que le 13 suivant ; Quele
mandataire a admis avoir posté le recours seulement en date du 15 septembre 2017, aprés
avoir analyse le dossier de plus de 300 pages ; Qu'il a enfin considéré que, compte tenu de
la suspension des délais durant les féries judiciaires estivales, le recours était recevable ;
Attendu en droit que les décisions sur opposition et celles contre lesquelles la voie de
I’ opposition n’ est pas ouverte sont sujettes a recours dans les 30 jours suivant la notification
deladécision (art. 56 et 60 LPGA; cf. également I’art. 63 a. 1 let. adelaloi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 — LPA - E 5 10); Que lesdélais
commencent a courir le lendemain de leur communication ou de |'événement qui les
déclenche (art. 38 a. 1 et 2 LPGA); Qu envertudel’art. 38 al. 4 let. b LPGA, lesdélaisen



jours ou en mois fixés par laloi ou par |’ autorité ne courent pas du 15 juillet au 15 ao(t
inclusivement ; Que, sous cette réserve, le recours doit étre déposé dans les trente jours
suivant lanotification de la décision sujette arecours (art. 60 a. 1 LPGA); Quele délai
|égal ne peut étre prolongé (art. 40 al. 1 LPGA et 16 a. 1 LPA), deslors que la sécurité du
droit exige que certains actes ne puissent plus étre accomplis passé un certain laps de temps
; gqu'un terme est ainsi mis aux possibilités de contestation, de telle maniére que les parties
sachent avec certitude que |’ acte qui est I’ objet de la procédure

A/3802/2017 - 3/4 - est définitivement entré en force (Pierre MOOR, Droit administratif,
vol. 2, Berne 1991, p. 181); Que selon lajurisprudence, une décision ou une communication
de procédure est considérée comme étant notifiée, non pas au moment ou le justiciable en
prend connaissance, mais le jour ou elle est diment communiquée; que, Sagissant d'un acte
soumis aréception, la notification est réputée parfaite au moment ou I'envoi entre dans la
sphére de puissance de son destinataire de maniére qu'il puisse en prendre connaissance
(ATF 122111 319 consid. 4 et les références; GRISEL, Traité de droit administratif, p. 876
et lajurisprudence citée; KNAPP, Précis de droit administratif, 4eme éd., n° 704 p. 153;
KOLZ/HANER, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2éme
éd., n°341 p. 123); Que I’ envoi sous pli ssmple ne permet en général pas d' établir que la
communication est parvenue au destinataire, la seule présence au dossier de la copie d’ une
lettre n’ autorisant pas a conclure avec un degré de vraisemblance prépondérante que cette
lettre a été effectivement envoyée par son expéditeur et qu’ elle a été recue par le
destinataire (ATF 101 la 8 consid. 1); que la preuve de la notification d' un acte peut
néanmoins résulter d’ autres indices ou de I’ ensemble des circonstances, en particulier de la
correspondance échangée ou de |’ absence de protestation de la part d’ une personne qui
regoit desrappels (cf. ATF 105 111 46 consid. 3 ; DTA 2000 n. 25 p. 121 consid. 1b; arrét du
Tribunal fédéral des assurances C 6/02 du 21 janvier 2003); Que le fardeau de la preuve de
lanotification d' un acte et de sa date incombe en principe al’ autorité qui entend en tirer une
consequence juridique (ATF 124 V 402 consid. 2a), qu'en ce qui concerne plus
particulierement la notification d’ une décision ou d’ une communication de I’ administration
adressee par courrier ordinaire, elle doit au moins étre établie au degré de la vraisemblance
prépondérante requis en matiére d’ assurance sociale (ATF 124 V 402 consid. 2b); que

I’ autorité supporte donc les conséquences de |’ absence de preuve (ou de vraisemblance
prépondérante) en ce sens que si la notification ou sa date sont contestées et qu’il existe
effectivement un doute a ce sujet, il y alieu de se fonder sur les déclarations du destinataire
del’envoi (arrét du Tribunal fédéral 8C_621/2007 du 5 mai 2008 consid. 4.2); Qu'en vertu
del'art. 41 a. 1 LPGA, unerestitution de délai peut étre accordée de maniere exceptionnelle
acondition que le requérant ait été empéché, sans safaute, d' agir dansle délai fixé et pour
autant qu’ une demande de restitution motivée, indiquant la nature de I’ empéchement, soit
présentée dans les 30 jours a compter de celui ou il acessé, étant précise qu'il s agit de
dispositions impératives auxquelles il ne peut étre dérogé (Jurisprudence des autorités
administratives de la Confédération [JAAC] 60/1996, consid. 5.4, p. 367 ; ATF 11911 87
consid. 2a; ATF 112V 256 consid. 2a); Qu’'en I’ occurrence, larecourante a admis dans son
recours avoir recu la décision du 3 ao(t 2017 le 5 suivant, soit avant le 15 ao(t, date de

I’ expiration des fériesjudiciaires estivales;

A/3802/2017 - 4/4 - Que le délai de recours aainsi commencé acourir le 16 ao(it 2017 et
qu'il aexpiré le 14 septembre 2017 ; Que le courrier du 4 septembre 2017 du Dr B ,
qui aurait dO étre interprété comme un recours, n'a pas été recu par la chambre de céans,



Qu'il appert ainsi que le recours, posté le 15 suivant, est tardif d’ un jour ; Que larecourante
ne fait en outre pas valoir avoir été empéchée d'agir dans le délai Iégal ni n'a demandé une
restitution du délai ; Qu'il y aains lieu de constater que son recours est irrecevable pour
cause de tardiveté;

*k*

PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant 1.
Déclare le recours irrecevable. 2. Informe les parties de ce qu’ elles peuvent former recours
contre le présent arrét dans un délai de 30 jours dés sa notification aupres du Tribunal
fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par lavoie du recours en matiére de droit
public, conformément aux art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110); le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie électronique aux conditions de I'art.
42 LTF. Le présent arrét et les pieces en possession du recourant, invoguées comme
moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.

Lagreffiere
DianaZIERI
Laprésidente

Maya CRAMER Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesains qu’'a
I’ Office fédéral des assurances sociales par le greffele
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