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Erwagungen

E.1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I’ assurance-invalidité
du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20). Sa compétence pour juger du cas d’ espece est ainsi
établie.

E.2

Interjeté dans les délai et forme prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 56 ss
LPGA).

E.3

Est litigieuse en I’ occurrence la question de savoir si I intimé peut imposer le Dr D
en tant qu’ expert psychiatre.

E.4

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu (art. 29 al. 2 C<t.), en particulier, le droit
pour le justiciable de sexpliquer avant qu'une décision ne soit prise a son détriment, celui de
fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de ladécision, celui d'avoir
acceés au dossier, celui de participer al'administration
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propos (ATF 1351 279 consid. 2.3; ATF 13511 286 consid. 5.1; ATF 132 V 368 consid.
3.1). Ledroit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle de caractere formel, dont la
violation doit en principe entrainer I'annulation de la décision attaguée indépendamment des
chances de succés du recourant sur le fond. Selon lajurisprudence, la violation du droit
d'étre entendu - pour autant qu'elle ne soit pas d'une gravité particuliere - est réparée lorsque
la partie |ésée ala possibilité de sexprimer devant une autorité de recours jouissant d'un
plein pouvoir d'examen. Au demeurant, la réparation d'un vice éventuel ne doit avoir lieu
gu'exceptionnellement (ATF 127 V 431 consid. 3d/aa; ATF 126 V 131 consid. 2b et les
références). En vertu del’art. 44 LPGA, s I'assureur doit recourir aux services d'un expert
indépendant pour élucider lesfaits, il donne connaissance du nom de celui-ci aux parties.
Celles-ci peuvent récuser I'expert pour des raisons pertinentes et présenter des
contre-propositions. Lorsgue |'assureur-accidents ordonne une expertise avant de rendre une
décision au sensde l'art. 49 LPGA, il doit respecter le droit de I'assuré d'étre entendu a ce
stade dgja, sans attendre la phase - éventuelle - de la procédure d'opposition prévue par |'art.
52 LPGA. Sil omet delefaire, privant ainsi I'assuré de la faculté d'exercer ses droits de



participation al'établissement d'une expertise, le vice de procédure ne peut étre réparé, du
moins lorsque |'expertise constitue I'élément central et prépondérant de I'instruction (ATF
120V 357 consid. 2b; RAMA 2000 n° U 369 p. 104 consid. 2b, 1996 n° U 265 p. 294
consid. 3c).

E.5

DansI’ATF 137 V 210 consid. 3, le Tribunal fédéral ainstauré de nouveaux principes
visant a consolider le caractére équitable des procédures administratives et de recours
judiciaires en matiere d'assurance-invalidité par le renforcement des droits de participation
de I'assuré a |'établissement d'une expertise (droit de se prononcer sur le choix de I'expert,
de connalitre les questions qui lui seront posées et d'en formuler d'autres) et ce afin que
soient garantis les droits des parties découlant notamment du droit d'étre entendu et de la
notion de proces équitable (art. 29 al. 2 Cst., art. 42 LPGA et art. 6 ch. 1 de la Convention
de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950
[CEDH; RS0.101]; ATF 137V 210 consid. 3.2.4.6 et 3.2.4.9). || est notamment revenu sur
lajurisprudence del’ ATF 132 V 93 selon laguelle la mise en cauvre d’ une expertise par

I’ assureur social ne revétait pas le caractére d’ une décision. |l ajugé qu’ en |’ absence

d’ accord entre les parties, une telle mise en oauvre doit revétir laforme d’ une décision au
sens de l'art. 49 LPGA correspondant ala notion de décision selon I’ art. 5 PA delaloi
fédérale sur la procédure administrative du 20 décembre 1968 (PA; RS 172.021) laquelle
peut étre attaguée devant les tribunaux cantonaux des assurances sociales respectivement le
Tribunal administratif fédéral (ATF 137 V 210 consid. 3.4.2.6 et 3.4.2.7). || amodifiéla
jurisprudence de I'ATF 133V 446 en ce sens que I'assuré ale droit de se déterminer
préalablement sur les questions a |'attention des experts dans le cadre de la décision de mise
en cauvre de I'expertise
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gue ces principes et recommandations sont également applicables par analogie aux
expertises mono- et bidisciplinaires (ATF 139 V 349 consid. 5.4) et dans |le domaine de
I'assurance-accidents, étant précisé que la personne assurée bénéficie des droits de
participation antérieurs en ce sens qu'elle peut sexprimer sur les questions posées a |'expert
(ATF 138V 318 consid. 6.1). Le Tribunal fédéral a par ailleurs précisé que I’ assuré peut
faire valoir contre une décision incidente d’ expertise médicale non seulement des motifs
formels de récusation contre les experts, mais également des motifs matériels, tels que par
exemple le grief que I'expertise constituerait une seconde opinion superflue, contre laforme
ou | étendue de I’ expertise, par exemple le choix des disciplines médicales dans une
expertise pluridisciplinaire, ou contre I’ expert désigné, en ce qui concerne notamment sa
compétence professionnelle (ATF 137 V 210 consid. 3.4.2.7; ATF 138 V 271 consid. 1.1).
Il a également considéré qu’il convient d’ accorder une importance plus grande que celaa
étéle casjusqu’ici, alamise en cauvre consensuelle d’ une expertise, en sinspirant
notamment de |’ art. 93 de laloi fédérale sur |’ assurance militaire du 19 juin 1992 (LAM;
RS 833.1) qui prescrit que I’ assurance militaire doit rendre une décision incidente
susceptible de recours (seulement) lorsqu’ elle est en désaccord avec le requérant ou ses
proches sur le choix de I’ expert. Selon le Tribunal fédéral, il est de laresponsabilité tant de
I” assureur social que de I’ assuré de parer aux alourdissements de la procédure qui peuvent
étre évités. |l faut également garder al’ esprit qu’ une expertise qui repose sur un accord
mutuel donne des résultats plus concluants et mieux acceptés par I’ assuré (ATF 137V 210
consid. 3.4.2.6). Sagissant plus particulierement de la mise en cauvre d'une expertise



consensuelle, le Tribunal fédéral a précisé dans un arrét subséquent qu'il est dans I'intérét
des parties d'éviter une prolongation de la procédure en sefforcant de parvenir aun
consensus sur |'expertise, aprés que des objections matérielles ou formelles ont été
soulevées par |'assuré. La recevabilité des objections n'est soumise & aucun délai, étant
précisé que conformément au principe de labonne foi, I'assuré est tenu de les formuler des
gue possible. Si e consensus n'est pas atteint, I'assureur ordonnera une expertise, en rendant
une décision qui pourra étre attaquée par I'assuré (ATF 138 V 271 consid. 1.1). Le Tribunal
fédéral aencore récemment rappel € que depuis I'ATF 137 V 210, il existe en principe une
obligation de la part de I assureur de sefforcer a mettre en cauvre une expertise consensuelle
avant de rendre une décision (Arrét du Tribunal fédéral 9C _908/2012 du 22 février 2013
consid. 5.1). Enfin, la Cour de céans ajugé qu'indépendamment des griefs invoqués par
I'assuré al'encontre de |'expert, la cause devait étre renvoyée al’ assureur, au motif que ce
dernier n'avait pas essayé de parvenir aun accord avec |'assuré sur le choix de I'expert, ce
qui violait les droits de participation de |'assuré dans la procédure de désignation de |'expert
(ATAS/226/2013 et ATAS/263/2013). Dans ce dernier arrét, la Cour de céans a également
précise que ce n'est pas uniquement en présence de
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émettre des contre-propositions.

E.6

En I’ occurrence, larecourante a été informée le 24 avril 2017, par |'intermédiaire de SMEX
SA, du nom de I'expert, apres que |'intimé ait dans un premier temps désigné un autre
médecin ace titre. Elle sest immédiatement opposée au choix du nouvel expert au motif
gue celui-ci n‘avait pas été choisi de fagon consensuelle. Par la suite, I'intimé ainformé la
recourante des raisons du changement de I'expert initialement prévu et larecourante a pu se
déterminer sur cesraisons. | convient ainsi de constater que, sur le plan formel, le droit
d'étre entendu de la recourante a été respecté, dans le sens qu'elle a été informée du nom de
I'expert et apu faire valoir ses objections al'encontre de celui-ci avant la mise en ceuvre de
I'expertise. Sur le fond, larecourante ne fait valoir aucune objection al’ encontre de |’ expert
pressenti, si ce n’est qu'elle estime gque la désignation abrupte du Dr D aentrainé une
défiance importante vis-a-vis de I’ expert, en raison de I’incompréhension entourant les
circonstances du changement intervenu, ainsi que les motifs justifiant celui-ci. La
recourante se prévaut également de ce qu’ une expertise psychiatrique nécessite la mise en
place d’ un rapport de confiance. Comme |’ intimé le reléve ajuste titre, un tel rapport de
confiance n’ est pas exigé par la jurisprudence en la matiere pour une expertise. Au
contraire, il est précisé, sagissant de la valeur probante des rapports des médecins traitants,
gue c'est précisément ce rapport de confiance qui fait obstacle a une appréciation objective
des atteintes ala santé et de leur répercussion sur la capacité de travail par le médecin
traitant (ATF 125 V 351 consid. 3b/cc). Au demeurant, il parait difficile d'établir un rapport
de confiance avec une personne inconnue, comme un expert. || sagit plutét de la confiance
dans les compétences et I'indépendance d'un expert. Or, celles-ci ne sont pas mises en cause
par larecourante. Par ailleurs, méme si larecourante n'a pas été informée immédiatement
du changement de I'expert, les motifs de ce changement lui ont é&té communiqués par la
suite. || n'appert enfin pas que l'intimé ait initié ce changement dans e but d'orienter
I'expertise selon le résultat, en choisissant un expert favorable aux assurances. En effet,
I'initiative a émané de SMEX SA et ce changement est motivé par des raisons objectives, a
savoir lafin de la collaboration du Dr B avec cet institut d'expertise. Il ne saurait en



outre étre admis qu’ une partie puisse s opposer ala désignation d’ un expert sans donner des
motifs valables, tels des doutes sur son indépendance ou sa compétence. En effet, cela
reviendrait & accorder a une partie un droit de veto sur le choix d'un expert. Or,

I’ administration n’ est pas tenue de suivre les propositions de |'assuré pour la désignation
d'autres experts, des lors que celareviendrait précisément a accepter un choix d'expert
orienté au résultat (ATF 139 1V 349 consid. 5.2.1, p. 354).

A/3825/2017 - 7/8 - Ainsi, en |’ absence d’ objections contre la personne de |’ expert, le
maintien de sa désignation par I'intimé ne viole pas les droits de participation a
|I'établissement d'une expertise de la recourante.

E.7

Cela étant, le recours serarejeté.

E.8

L es jugements cantonaux rendus sur recours contre les décisions incidentes de I'assureur
social concernant la mise en ceuvre d'expertises, ne peuvent pas étre déférés au Tribunal
fédéral, amoins qu'il n'ait été statué sur des motifs formels de récusation (ATF 138 V 318
consid. 6.2 p. 323), ce qui n'est pas le cas en |'espece.

*k*
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SOCIALES: Statuant A laforme: 1. Déclare le recours recevable. Au fond : 2. Le rejette.
3. Dit que la procédure est gratuite.
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