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Erwagungen

E.11

En tant qu'elle refuse partiellement I'extension de I'assistance juridique, la décision
entreprise, rendue en procédure sommaire (art. 119 al. 3 CPC), est sujette arecours aupres
delaprésidence de la Cour dejustice (art. 121 CPC, 21 al. 3LaCCet 1 al. 3RAJ),
compétence expressément dél éguée ala vice-présidence soussignée sur la base des art. 29
a.5L0Jet 10 4d. 1 du Reglement dela Cour de justice (RSG E 2 05.47). Le recours, écrit
et motiveé, est introduit aupres de I'instance de recours (art. 321 al. 1 CPC) dansun délai de
dix jours (art. 321 al. 2 CPC et 11 RAJ).

E.12

En I'espece, e recours est recevable pour avoir été interjeté dans le délai utile et en laforme
écrite prescrite par laloi.

E.13

Lorsque la Cour est saisie d'un recours (art. 121 CPC), son pouvoir d'examen est limité ala
violation du droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ). Il appartient en particulier au recourant de
motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire des faits retenus par I'instance
inférieure (Hohl, Procédure civile, tomell, 2 éme éd., n. 2513-2515).

E.2

Aux termes del'art. 326 a. 1 CPC, les allégations de faits et les preuves nouvelles sont
irrecevables dans le cadre d'un recours. En I'espéce, |es pieces houvellement produites sont
exceptionnellement recevables car elles concernent des décisions judiciaires connues par la
vice-présidente de la Cour, de par son activité officielle.

E.3

Larecourante reproche al'Autorité de premiére instance deux constatations manifestement
inexactes desfaits : I'une, pour avoir omis d'indiquer dans la décision litigieuse que sa
premiére demande d'extension d'heures du 15 mai 2024 avait été rejetée, au motif que la
requéte de séquestre n'avait pas encore été déposee, et |'autre, pour avoir retenu de maniére
contradictoire que sa demande du 4 juin 2024 était tardive.

E.31

L e recours est recevable pour violation du droit (art. 320 let. a CPC) ou constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 let. b. CPC). L'instance de recours revoit déslors
librement I'application du droit comme dans le cadre d'un appel (Jeandin, in Code de
procédure civile, Commentaire romand, 2 éme éd. 2021, art. 320 CPC, n. 2 ss). Auvu dela
teneur de I'art. 320 let. b. CPC, son pouvoir d'examen concernant les faits est en revanche



restreint al'arbitraire. De jurisprudence constante, |'arbitraire dans la constatation des faits
présuppose une appréciation des preuves manifestement insoutenable, en contradiction avec
le dossier ou contraire au sens de lajustice et de I'équité; elle intervient lorsque |'autorité ne
tient pas compte, sans raison sérieuse, d'un élément propre a modifier sa décision, se trompe
sur le sens et la portée de celui-ci ou encore, se fondant sur les é éments recueillis, en tire
des constatations insoutenables. L e recourant a en outre la charge de démontrer que la
correction du vice dont il se prévaut est susceptible d'influer sur le sort de la cause (Jeandin,
op. cit., n. 4 sset les références citées).

E.3.2

En I'espéce, contrairement al'argumentation de la recourante, la décision entreprise expose
explicitement les faits prétendument omis (cf. 83 et 84) puisgue larequéte du 15 mai 2024
de son conseil y est mentionnée, de méme que les 3h45 d'activité d'avocat déja effectuées
sur les 4h alouées par dossier, lesquelles ont été jugées suffisantes pour I'intégralité de la
procédure de séquestre, raison pour laguelle la requéte d'extension des heures a été rejetée
par décision du 21 mai 2024. Par ailleurs, |le caractére tardif de larequéte du 4 juin 2024 ne
releve pas de la constatation des faits, mais d'une appréciation juridique. Les griefs relatifs a
des constatations manifestement inexactes des faits sont, dés lors, infondés.

E.4

Larecourante reproche al'Autorité de premiére instance d'avoir omis de tenir compte du
travail conséquent et nécessaire pour préparer les requétes en séquestre, cellede C
comprenant 16 pages et 27 pieces. De plus, le domicile du débiteur séquestré était a
I'étranger, |e séquestre pénal avait été ordonné sur les avoirs vises, le séquestre requis
portait sur les créances de |'ex-épouse contre son ex-époux, par |'effet delaremise a
I'encai ssement desdites créances, et non pas sur une créance que la recourante détiendrait
directement contre cet ex-époux. Cette complexité résultait aussi du rejet de larequéte de
C , puisgue le Tribunal N'avait pas saisi " la particularité de |'affaire . En
consequence, larédaction de la requéte de séquestre avait nécessité un temps considérable,
qui justifiait de supprimer lalimitation d'heures d'avocat. Subsidiairement, la recourante
sollicite I'extension des heures d'avocat de 15h, depuis la requéte du 15 mai 2024.

E.41

Selon I'art. 118 al. 1 let. ¢ CPC, I'assistance judiciaire comprend notamment la commission
d office d’un consell juridique par le tribunal lorsgue la défense des droits du requérant
I’exige, en particulier lorsgue la partie adverse est assistée d’ un avocat; |’ assistance d’ un
consell juridique peut déja étre accordée pour la préparation du proces. Selon l'art. 3d. 1
RAJ, I'assistance juridique peut étre limitée a certains actes de procédure ou démarches
déterminées ainsi que dans la quotité des heures nécessaires a l'activité couverte. Toute
procédure ou démarche connexe doit faire I'objet d'une nouvelle requéte. Selon la
jurisprudence, lorsque le bénéficiaire de |'assistance juridique n'attaque pas une décision lui
accordant une aide étatique quantitativement circonscrite a un nombre d'heures défini
d'activité d'avocat d'office au total (audiences et forfait courriers et téléphones non inclus),
il acquiesce implicitement au principe d'une assistance judiciaire quantitativement
circonscrite a un certain nombre d'heures d'activité d'avocat (arrét du Tribunal fédéral

5D 56/2022 du 23 septembre 2022 consid. 4.1). La décision acquiert I'autorité de chose
jugée sur ce point, de sorte qu'elle ne peut plus étre remise en cause, tant dans son principe
gue dans |'étendue de I'aide étatique octroyée et encore moins par le biais d'un recours



déposeé par I'avocat d'office contre une décision portant sur la fixation de son indemnité
(arrét du Tribunal fédéral 5D _56/2022 du 23 septembre 2022 consid. 4.1). Nonobstant
I'entrée en force de la décision d'assistance judiciaire précitée, le justiciable conserve la
possibilité de présenter une requéte tendant a l'augmentation de ce nombre d'heures sil
considéere que lalimitation quantitative fixée jusqu'aors ne suffit pas a une représentation
adéquate de sa cause. Une telle demande doit toutefois intervenir avant |'épuisement, ou a
tout le moins peu aprés I'épuisement du nombre d'heures initialement alloué (arrét du
Tribunal fédéral 5D_56/2022 du 23 septembre 2022 consid. 4.1).

E.4.2

En I'espéece, larequéte en séquestre contient la particularité d'une remise al'encaissement de
créances saisies en faveur de larecourante, laquelle |'autorise a séquestrer les créances de
son ex-employeuse a l'encontre de son ex-époux, soit al'encontre d'un tiers avec lequel elle
n'a pas de relation juridique. Cette spécificité était toutefois déja connue du conseil dela
recourante avant le 21 mars 2024, puisqu'a cette date-1a, I'OP communiquait son accord
avec les remises al'encaissement des créances saisies de I'ex-employeuse. Cela signifie que
lorsgue la recourante a sollicité I'octroi de I'assistance juridique le 28 mars 2024, son conseil
malitrisait déja cet aspect juridique. Autrement dit, il ne sagissait pas d'une particularité
nouvelle venue complexifier 1a rédaction de la requéte en séquestre, mais d'une spécificité
connue par I'avocat d'office qu'il lui suffisait d'expliciter pour justifier I'octroi du séquestre
deC . Peu importe, dés lors, laraison pour laguelle le Tribunal arejeté lareguéte de
séquestre, puisgque le conseil de larecourante savait qu'il pouvait faire porter le séquestre
sur les créances de I'ex-employeuse a |'encontre de son ex-époux, avant les requétes
d'assistances juridiques et les rédactions des requétes de séquestre. 1l résulte de ce qui
précede que le caractére complexe de la requéte n'est pas un argument convaincant al'appuli
de la suppression de la limitation des heures ou d'une extension des heures déja all ouées.
Ensuite, larecourante interpréete de maniére erronée la motivation de la décision de refus
d'extension d'heures du 21 mai 2024, lorsgu'elle soutient que larequéte du 15 mai 2024 était
prématurée aussi longtemps que le séquestre n'avait pas été requis. Au contraire, le refus
d'extension d'heures a été motivé par la considération que les 3h45 déja consacrées ala
rédaction d'une requéte étaient excessives, ce d'autant plus gu'elle n'avait pas été introduite
et que le contexte de fait ala base des deux requétes en séquestre était quasiment identique,
ce qui réduisait I'activité juridique de |'avocat d'office. Cela a pour conséquence que s la
recourante estimait insuffisant I'octroi de 4h pour sa cause, elle devait former un recours
contre ladécision du 21 mai 2024. En sabstenant de la contester, |a vice-présidence du
Tribunal civil aconsidéré avec raison, en application de la jurisprudence sus évoquée, que
larecourante avait implicitement acquiescé au principe d'une assistance judiciaire
guantitativement circonscrite a 4h et que sadécision derget du 21 mai 2024 avait acquis
force de chose jugée. Cela étant, la recourante disposait encore de la possibilité de requérir
I'augmentation des heures octroyées, ce qu'elle afait par courrier du 4 juin 2024, et
I'Autorité de premiere instance a partiellement accédé a sa requéte en lui alouant 4h
d'avocat supplémentaires sur les 15h requises. Elle atoutefois relevé que larequéte n'avait
pas été formul ée avant |'épuisement ni peu aprés |'épuisement des 4h initialement octroyées,
mai s apres un dépassement conséquent des heures initialement accordées, avec pour
conséguence que |'activité de I'avocat d'office ne serait rémunérée pour 4h d'activité
supplémentaires qu'a partir du 4 juin 2024, comme la recourante |'a bien compris, sous
réserve de la question de I'effet rétroactif qui sera examiné ci-aprés. Enfin, I'octroi de 4h
supplémentaires, a partir du 4 juin 2024, apparait suffisant pour lafinalisation de larequéte



de séquestre de la recourante, la prise de connaissance de I'ordonnance a venir et un
éventuel entretien avec les recourantes, étant souligné que les deux requétes de séquestres,
guasiment identiques en fait et en droit, ont permis al'avocat d'office de consacrer la
majeure partie de son temps arédiger la premiere requéte en sequestre, puis a adapter

guel que peu la seconde requéte en séquestre. Ainsi, ni la suppression de lalimitation
d'heures, ni I'octroi de 15h supplémentaires ne sont justifiées et la vice-présidence du
Tribunal civil acorrectement exercé son pouvoir d'appréciation en accordant 4h
supplémentaires d'avocat ala recourante.

E.5

Larecourante sollicite un effet rétroactif au 15 mai 2024 et invoque une violation de

I'art. 119 a. 4 CPC si ladécision entreprise devait étre confirmeée, faisant valoir qu'elle
devait déposer les requétes en séquestre au 17 juin 2024 au plus tard, conformément au
délai que I'OP lui avait imparti. L'effet rétroactif devait nécessairement lui étre accordé au
regard de cette situation urgente. Son conseil d'office devait nécessairement poursuivre son
activité pour respecter le délai sus évoqué, sans pouvoir attendre la décision de la
vice-présidence du Tribunal civil sur sarequéte d'extension du 21 mai 2024, ni un éventuel
recours contre celle-ci. Elle gjoute avoir formul é sa seconde demande d'extension d'heures

en méme temps que le dépbt de larequéte de séquestre de C , " conformément ala
décision de la Cour de justice DAAJ32/2024 du 10 avril 2024 consid. 3.1.3 ".
E.51

Selon I'art. 5a. 1 RAJ, I'assistance juridique est en regle générale accordée avec effet au
jour du dépét de larequéte. Elle est exceptionnellement accordée avec effet rétroactif (art.
119 al. 4 CPC). Toute demande d'assi stance juridique, méme une extension du nombre
d'heures d'activité d'avocat allouées, est soumise au principe de non-rétroactivité (arrét du
Tribunal fédéral 4A_523/2019 du 16 avril 2020 consid. 7; DAAJ32/2024 du 10 avril 2024
consid. 3.1.3; DAAJ159/2021 du 7 décembre 2021 consid. 3.1.2). Si les conditions d'octroi
de I'assistance juridique et d'un défenseur d'office sont réunies, I'Etat doit prendre les colts
en charge a partir du moment du dépét de la requéte. L'assistance d'un défenseur d'office
sétend néanmoins déja aux prestations fournies par I'avocat pour un meémoire déposé en
méme temps que la requéte d'assistance juridique et aux travaux préparatoires nécessaires,
c'est-a-dire aux prestations effectuées par I'avocat en vue du mémoire al'occasion duquel la
requéte a été déposée (arrét du Tribunal fédéral 5A _181/2012 du 27 juin 2 012 consid.
2.3.3; DAAJ32/2024 du 10 avril 2024 consid. 3.1.3; DAAJ159/2021 du 7 décembre 2021
consid. 3.1.2). Un effet rétroactif au-dela de celui susmentionné n'est en revanche que tout a
fait exceptionnel, lorsgu'il n'a pas été possible, en raison de I'urgence d'une opération de
procédure impérativement requise, de déposer en méme temps — ou peu apres (arrét du
Tribunal fédéral 4A_253/2019 du 16 avril 2020 consid. 7) - une requéte d'assistance
juridique et de désignation d'un défenseur d'office. L'art. 29 a. 3 Cst. n'oblige pas a protéger
I'indigent de son ignorance ou de sa négligence, ou d'un manque de conseil de son avocat,
Sil procede sur crédit de tiers ou de son avocat, alors qu'il aurait pu requérir |'assistance
juridique et I'octroi d'un défenseur d'office (ATF 122 | 203 consid. 2 c-g, in JAT 1997 | 604;
arréts du Tribunal fédéral 5A_849/2014 du 30 mars 2015 consid. 4.5 et 5A_181/2012 du 27
juin 2012 consid. 2.3.3; DAAJ32/2024 du 10 avril 2024 consid. 3.1.3; DAAJ159/2021 du
7 décembre 2021 consid. 3.1.2). L'assistance judiciaire gratuite n'est pas seulement un
probléme de I'Etat de droit, mais aussi une question de finances. Dans ce domaine de
I'activité étatique, il sagit de maintenir la charge financiere de la collectivité dans des



limites raisonnables (ATF 122 |1 203 consid. 2 e ; DAAJ32/2024 du 10 avril 2024 consid.
3.1.3).

E.52

En I'espéce, le délai imparti par I'OP a larecourante jusqu'au 17 juin 2024 ne ressort pas de
I'état de fait de la décision entreprise et |a recourante n'a pas soulevé un grief en relation
avec |'omission de cette date, ni exposé en quoi sa prise en compte était nécessaire pour
I'issue du litige, de sorte que ce fait ne peut pas étre considéré dans e présent recours. De
plus, larecourante ne peut pas se contenter d'affirmer laconiquement qu'elle se serait
conformée ala DAAJ32/2024 du 10 avril 2024 consid. 3.1.3, sans développer une
argumentation juridique idoine. Quoi qu'il en soit, son conseil d'office n'a pas été empéché
de déposer une requéte d'extension d'heures en raison d'une prétendue urgence d'une
opération de procédure impérativement requise, puisgu'au contraire, il arequis par deux fois
I'extension desdites heures, les 15 mai et 4 juin 2024. |l sensuit qu'il n'existe pas de
situation urgente qui aurait pu justifier I'octroi d'un effet rétroactif. Partant, le recours,
infondé, seraregjeté.

E.6

Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC). Il n'y apaslieu al'octroi de dépens. *
* % * * PAR CESMOTIFS, LA VICE-PRESIDENTE DE LA COUR: A laforme : Déclare
recevable le recoursformé le 5 juillet 2024 par A contre ladécision renduele 25 juin
2024 par lavice-présidence du Tribunal civil dans la cause AC/869/2024. Aufond : Le
rejette. Déboute A de toutes autres conclusions. Dit qu'il n'est pas percu de frais
judiciaires pour le recours, ni alloué de dépens. Notifie une copie de la présente décision a
A en I'Etude de Me B (art. 137 CPC). Siégeant : Madame Verena
PEDRAZZINI RIZZI, vice-présidente; Madame Maité VALENTE, greffiere. Indication des
voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours
qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le
Tribunal fédéral par la voie du recours en matiere civile. Le recours doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Vaeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens
delaLTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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