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Regeste

DENUEMENT ; CALCUL DU DELAI ; PROCEDURE SOMMAIRE ; MOTIVATION
DE LA DEMANDE

Erwagungen

E.11

En tant qu'elle refuse I'assistance juridique, la décision entreprise est sujette a recours
auprés de la présidente de la Cour de justice (art. 121 CPC, 21 a. 3LaCCet 1a. 3 RAJ),
compétence expressément déléguée au vice-président soussigné sur labase desart. 29 al. 5
LOJet 10 a. 1 du Réglement de la Cour de justice (RSG E 2 05.47). Le recours, écrit et
motivé, est introduit aupres de l'instance de recours (art. 321 al. 1 CPC) dans un délai de dix
jours (art. 321 al. 2 CPC et 11 RAJ).![endif]>![if> En vertu del'art. 119 al. 3CPC, la
procédure sommaire est applicable en matiére d'assistance juridique. Selon I'art. 145 al. 2
let. b CPC, lasuspension des délaisde l'art. 145 al. 1 let. a CPC ne sapplique pas ala
procédure sommaire. Cette exception vaut également pour la procédure de recours contre
les décisions rendues en procédure sommaire (ATF 139 |11 78 consid. 4.5). Il faut toutefois
pour cela que le juge ait respecté son devoir de rendre les parties attentives a ladite
exception (art. 145 a. 3 CPC). S'il nel’apasfait, la sanction de cette omission est qu’ un
appel des parties est recevable comme si les suspensionsde I’ art. 145 al. 1 CPC

s appliquaient alacause, sansqu’il y ait lieu de se demander si I’ on pouvait attendre de la
partie concernée qu'’ elle réalise que I’ exception de I’ al. 2 était applicable, notamment
lorsgu’ elle était représentée par un avocat (ATF 139 I11 78 consid. 4 et 5, Colombini,
Condensé de lajurisprudence fédérale et vaudoise relative al'appel et au recours en matiére
civile, in JdT 2013 111 p. 131 ss, 138).

E.12

En I'espece, dans la mesure ou la décision entreprise mentionne uniquement le délai de
recours de 10 jours, sans précision en ce qui concerne |'exception ala suspension dudit
délai, il y alieu de considérer que le recoursinterjeté le 5 avril 2018 contre la décision qui a
été recue par le recourant le 24 mars 2018 |'a été dans le délai utile et en laforme écrite
prescrite par laloi, sous réserve de I'exigence de motivation du recours qui fait I'objet du ch.
2 ci-apres.

E.2

Sauf exceptions non réalisées en I'espéce, il n'est pas percu de frais judiciaires pour la
proceédure d'assistance juridique (art. 119 al. 6 CPC).![endif]>![if>* * * * * PAR CES
MOTIFS, LE VICE-PRESIDENT DE LA COUR : Déclare irrecevable le recours formé le

5 avril 2018 par A contre ladécision rendue le 19 mars 2018 par le Vice-président
du Tribunal civil dansla cause AC/845/2018. Dit qu'il n'est pas pergu de fraisjudiciaires



pour le recours. Notifie une copie de la présente décision a A (art. 327ad.5CPCet 8
al. 3RAJ). Siégeant : Monsieur Patrick CHENAUX, Vice-président; Madame Maité
VALENTE, greffiere. Le Vice-président : Patrick CHENAUX Lagreffiere : Maité
VALENTE Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérae
sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), la présente décision peut étre
portée dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 al.
1LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

E.22

En I'espéce, |e recourant ne prétend pas que l'instance inférieure aurait retenu un fait de
maniére arbitraire, ni ne critique des points de la décision qu'il tiendrait pour contraires au
droit. En particulier, le recourant ne discute pas |es montants retenus par le Vice-président
du Tribunal civil pour évaluer les revenus et les charges du ménage. L'acte de recours ne
contient aucune motivation par laguelle I'Autorité de céans pourrait discerner en quoi la
juridiction inférieure a erré et quels sont les griefs que le recourant souléve al'encontre de la
décision contestée. Le recourant se borne a alléguer que la décision querellée serait
contradictoire avec une précédente décision d'octroi de |'assistance juridique, deslors que sa
situation financiére ne se serait pas modifiée entre le prononcé de ces deux décisions. Cet
élément ne suffit cependant pas a démontrer laviolation du droit ou la constatation
manifestement inexacte des faits. || Sensuit que le présent recours doit étre déclaré
irrecevable pour défaut de motivation suffisante.
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