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Regeste
CHANCES DE SUCCES; RETRAIT DE L'AUTORITE PARENTALE

Erwagungen

E.11

Ladécision entreprise est sujette a recours auprés du président de la Cour de justice en tant
gu'elle refuse I'assistance juridique (art. 121 CPC et art. 21 al. 3 LaCC), compétence
déléguée au vice-président soussigné (art. 29 al. 5 LOJ ; arrét du Tribunal fédéral

2D 6/2012 du 31 juillet 2012 consid. 2). Le recours, écrit et motivé, est introduit aupres de
I'instance de recours (art. 321 a. 1 CPC) dansun délai de dix jours (art. 321 a. 2 CPC et 11
RAJ).![endif]>![if>

E.12

En I'espece, le recours est recevable pour avoir été interjeté dansle délai utile et en laforme
€crite prescrite par laloi.

E.13

Lorsgue la Cour est saisie d'un recours (art. 121 CPC), son pouvoir d'examen est limité ala
violation du droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ). Il appartient en particulier au recourant de
motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire des faits retenus par I'instance
inférieure (Hohl, Procédure civile, tome 1, 2 éme éd., n. 2513-2515).

E.2

2.1.1 Reprenant I'art. 29 al. 3 C4t., I'art. 117 CPC prévoit que toute personne qui ne dispose
pas de ressources suffisantes a droit al'assistance judiciaire a moins que sa cause paraisse
dépourvue de toute chance de succes.![endif]>![if> Un proces est dépourvu de chances de
succes lorsque les perspectives de le gagner sont notablement plus faibles que les risques de
le perdre, et qu'elles ne peuvent donc étre considérées comme sérieuses, de sorte qu'une
personne raisonnable et de condition aisée renoncerait a sy engager en raison des frais
gu'elle sexposerait a devoir supporter ; en revanche, une demande ne doit pas étre
considérée comme dépourvue de toute chance de succes lorsgue les perspectives de gain et
les risques d'échec séquilibrent a peu prées ou lorsgue les premieres sont seulement un peu
plus faibles que les seconds. Ce qui est déterminant est de savoir Si une partie, qui
disposerait des ressources financiéres nécessaires, se lancerait ou non dans le proces aprés
une analyse raisonnable. Une partie ne doit pas pouvoir mener un proces qu'elle ne
conduirait pas a ses frais, uniquement parce qu'il ne lui colterien (ATF 138 111 217 consid.
2.2.4; 133111 614 consid. 5; 1291 129 consid. 2.3.1 ; ATF 128 1 225 consid. 2.5.3). La
situation doit étre appréciée aladate du dépbt de larequéte et sur la base d'un examen



sommaire (ATF 138 111 217 consid. 2.2.4 ; 133 111 614 consid. 5). L 'absence de chances de
succes peut résulter des faits ou du droit. L'assistance serarefusée sil apparait d'emblée que
les faits pertinents allégués sont invrai semblables ou ne pourront pas étre prouveés (arrét du
Tribunal fédéral 4A_454/2008 du 1 er décembre 2008 consid. 4.2). 2.1.2 Si d'autres
mesures de protection de I'enfant sont demeurées sans résultat ou parai ssent d'emblée
insuffisantes, I'autorité de protection de I'enfant prononce le retrait de |'autorité parentale
lorsque, pour cause d'inexpérience, de maladie, d'infirmité, d'absence, de violence ou
d'autres motifs analogues, les pére et mere ne sont pas en mesure d'exercer correctement
I'autorité parentale (art. 311 a. 1 ch. 1 CC). L'incapacité d'exercer correctement I'autorité
parentale peut étre due a une maladie psychique, une infirmité, une faiblesse intellectuelle,
une ivrognerie, l'incapacité de participer al'éducation donnée al'enfant par destiersen
raison d'absence sans possibilités de contacts réguliers, ou tout motif analogue (arrét du
Tribunal fédéral 5A_213/2012 du 19 juin 2012 conssid. 4.1). Leretrait de l'autorité
parentale, al'instar des mesures prévues par I'art. 307 CC (instructions aux parents, droit de
regard et d'information), des curatelles prévues al'art. 308 CC et du retrait de garde prévu
par |'art. 310 CC, constitue une mesure de protection de I'enfant; il doit répondre al'intérét
de ce dernier ainsi qu'aux critéres de I'adéquation, de la proportionnaité et de la
subsidiarité. Constituant la mesure de protection de I'enfant la plusincisive, le retrait de
|'autorité parentale ne peut ainsi étre prononcé que si d'autres mesures de protection sont
demeurées sans résultat ou paraissent d'emblée insuffisantes (art. 311 al. 1 CC).

E.22

En I'espéce, larecourante est privée de la garde de sa fille depuis plusieurs années de sorte
gue seule |'autorité parentale lui permet encore de prendre des décisions a son sujet. Dés
lors, on ne saurait remettre en doute sa volonté de conserver atout prix ce droit sur safille.
Son intention de mener au bout le proces pour faire valoir ses droits parentaux,
indépendamment de ses chances de succes, doit donc étre admis méme si elle-méme devait
assurer lesfrais du procés. Cela étant, la recourante n'a pas pris la décision de poursuivre la
procédure afin de conserver |'autorité parentale sur safille ala suite d'une analyse

rai sonnabl e puisqu'une personne raisonnable renoncerait a un proces dépourvu de chance de
succes. Or, le recours au fond formé par le recourante parait dénué de chance de succes. Le
Tribunal de protection a certes essentiellement fondé sa décision sur le résultat d'une
expertise datant d'ao(t 2013 qui se rapporte exclusivement ala sphére personnelle de la
recourante. Mais il résulte de cette expertise que la pathologie de la recourante est grave et
I'empéche partiellement de défendre ses intéréts. Elle a besoin d'étre représentée tant en
matiere de soins que dans ses relations avec les tiers et les administrations, dans les
guestions relatives a son domicile et dans la gestion de son patrimoine. La recourante
semble oublier que s elle n'est pas au bénéficie d'une curatelle de portée générale a ce jour
ce n'est pas parce qu'elle n'en a pas besoin mais parce gu'elle refuse obstinément tout aide
extérieure et que les autorités ont considéré que cette opposition rendait la mesure
pratiquement inexécutable. Dés lors que la recourante n'est pas en mesure de prendre de
telles décisions pour elle-méme sans assistance, il faut admettre, primafacie, qu'ellen'est, a
priori , pas en mesure de prendre le méme type de décisions pour safille. En outre, la
mesure de retrait de |'autorité parentale parait, a priori , proportionnée des lors que la
recourant refuse toute aide extérieure lui permettant d'exercer ses droits sans que I'intérét de
I'enfant soit mis en danger. Compte tenu de |I'ensemble des é éments qui précedent, c'est a
bon droit que I'Autorité de premiére instance arefusé d'octroyer I'assistance juridique ala
recourante pour la procédure de recours devant la Chambre de surveillance de la Cour de



justice, le recours étant a premiére vue dénué de chance de succes. Partant, le recours,
infondé, serargjeté.

E.3

Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC).![endif]>![if>* * * * * PAR CES
MOTIFS, LE VICE-PRESIDENT DE LA COUR : A laforme : Déclare recevable le
recours formé le 20 avril 2015 par A contre ladécision rendue le 1 er avril 2015 par
le Vice-président du Tribunal civil danslacause AC/709/2013. Au fond : Le rejette.
Déboute A de toutes autres conclusions. Dit qu'il n'est pas percu de fraisjudiciaires
pour le recours. Notifie une copie de la présente décision a A en |I'Etude de M e Imed
ABDELLI (art. 137 CPC). Siégeant : Monsieur Jean-Marc STRUBIN, vice-président;
Monsieur David VAZQUEZ, commis-greffier. Le vice-président : Jean-Marc STRUBIN Le
commis-greffier : David VAZQUEZ Indication des voies de recours : Le Tribunal fédéral
connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours en matiére civile; laqualité et
les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 72 277 et 90 ssde
laloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;, RS 173.110). Il connait également des
recours constitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres conditions pour interjeter
recours sont déterminées par les art. 113 a 119 et 90 ss LTF. Dans les deux cas, le recours
motivé doit étre formé dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition
compléte de l'arrét attaqué. L'art. 119 al. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours
ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul
meémoire. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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