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Erwagungen

E.11

Ladécision entreprise est sujette a recours aupres de la présidence de la Cour de justice en
tant qu'elle refuse I'extension de |'assistance juridique (art. 121 CPC et art. 21 al. 3 LaCC),
compétence expressément déléguée ala vice-présidente soussignée sur la base des art. 29
a.5L0Jet 10 4d. 1 du Reglement dela Cour de justice (RSG E 2 05.47). Le recours, écrit
et motiveé, est introduit aupres de I'instance de recours (art. 321 al. 1 CPC) dansun délai de
dix jours (art. 321 al. 2 CPC et 11 RAJ).

E.12

En I'espece, e recours est recevable pour avoir été interjeté dans le délai utile et en laforme
écrite prescrite par laloi.

E.13

Lorsque la Cour est saisie d'un recours (art. 121 CPC), son pouvoir d'examen est limité ala
violation du droit et ala constatation manifestement inexacte desfaits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ). Il appartient en particulier au recourant de
motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire des faits retenus par I'instance
inférieure (Hohl, Procédure civile, tomell, 2 éme éd., n. 2513-2515).

E.2
Larecourante fait valoir des violations de son droit d'étre entendue.

E.21

Ledroit d'étre entendu est une garantie de nature formelle, dont la violation entraine en
principe I'annul ation de la décision attaguée, indépendamment des chances de succés du
recours sur le fond (ATF 144 1V 302 consid. 3.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_263/2024 du
27 novembre 2024 consid. 4.1.2). Le droit, garanti par I'art. 29 al. 2 Cst., comprend
notamment le droit pour I'intéressé de sexprimer sur les é éments pertinents avant qu'une
décision ne soit prise touchant sa situation juridique, d'avoir acces au dossier, de produire
des preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes,
de participer al'administration des preuves essentielles ou a tout le moins de sexprimer sur
son résultat, lorsgue cela est nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 148 11 73 consid.
7.3.1; 1451 167 consid. 4.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_679/2022 du 25 avril 2023
consid. 4.1). Ce droit implique également, pour |'autorité, |I'obligation de motiver sa
décision. Selon lajurisprudence, il suffit que le juge mentionne, au moins briévement, les
motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa décision, de maniere a ce que l'intéressé
puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance de cause (arrét
du Tribunal fédéral 4A_138/2024 du 31 janvier 2025 consid. 4.1.1).



E.221

En premier lieu, larecourante fait valoir que I'Autorité de premiére instance, alasuite dela
prise de connaissance de son acte d'appel, aurait di constater que le jugement du 6 janvier
2025 avait été rendu en violation de son droit d'étre entendue, parce que le Tribunal n‘avait
pas ordonné la production de la piece requise n° 252, ni examiné les faits ala base de
celle-ci. Or, cette piéce |ui était nécessaire pour prouver un abus de droit dansle cas
d'espece. Il sejustifiait d'examiner précisement les conditions de la cession d'une prétendue
créance de 4,5 millions en 2020 au prix net payé de 3,1 millions de francs, aune " simple
société anonyme " dotée d'un capital social de 100'000 fr. Le président du conseil de
fondation de la créanciéere n'était pas un témoin neutre, puisqu'il était directement lié ala
structure de celle-ci et al'encontre de laguelle la recourante devait rapporter la preuve d'un
abus de droit. Il était, en outre, I'un des signataires du contrat de cession. A cette fin, un
témoin neutre aurait été une personne en charge du dossier de la créanciere aupres du
Ministere public ou de I'Autorité cantonal e de surveillance des fondations et des institutions
de prévoyance, dont reléve la créanciére. La dénonciation du prét, alors que " tout avait été
régulierement payé " était dépourvue de logique, puisgqu'il rapportait des intéréts de 3,5%
I'an, supérieur aux conditions du marché, et était couvert par un gage immobilier d'une
valeur d'environ 7 millions. Il existait deslors" une forte raison " pour que la créanciere ait
néanmoins décidé de rompre le contrat et d'exiger en sus un taux d'intérét de 12%. A son
avis, la cessionnaire nourrissait le dessein de reprendre I'actif immobilier appartenant ala
société immobiliere au prix de 3'100'000 fr., bien inférieur a sa valeur vénale, tout en
continuant a poursuivre la succession pour le solde de la créance. Or, la créanciéere, au
contraire de la cessionnaire, était soumise alaFINMA et n‘aurait pas pu effectuer une telle
opération.

E.222

En I'espece, larecourante arequis en premiére instance la production de la piéce n°® 252,
soit le dossier pénal du Ministére public relatif ala procédure pénale diligentée al'encontre
des anciens dirigeants de la créanciére. Par ordonnance du 23 novembre 2023, le Tribunal a
rejeté cette requéte, parce qu'apres avoir procédé al'audition du président du conseil de
fondation de lacréanciere, il est arrivé ala conclusion que le prét hypothécaire n'était pas
concerné par la procédure pénale diligentée al'encontre des anciens dirigeants de la
créanciere. Le Tribunal n'adonc pas ignoré la requéte en production de piéce de la
recourante, d'une part, et a ddment motivé sa décision de rejet, d'autre part. Ce grief,
invoqué al'appui de I'appel, n'aura, déslors, guére de chances de succés. Aucune violation
du droit d'étre entendu ne peut davantage étre reprochée alavice-présidence du Tribunal
civil, puisgu'elle est entrée en matiere sur ce grief (cf. p. 8 deladécision) et y arépondu par
lanégative. A l'instar du Tribunal, elle a considéré que |'audition du président du conseil de
fondation permettait de retenir que le prét hypothécaire, concédé par d'anciens dirigeants de
la créanciére mis en cause dans une procédure pénale, n'était pas concerné par celle-ci,
raison pour laquelle son apport ne se justifiait pas. Elle a précisé que son apport ne
permettrait pas, en tout état de cause, de démontrer la commission d'infractions pénales par
lacréanciére en lien avec le prét hypothécaire. Pour le surplus, les autres critiques de la
recourante relatives aux conditions de la cession, ala qualité du témoin et aux raisons de la
résiliation du prét concernent I'action en libération de dette et non pas la présente procédure.
Il ne sera, déslors, pas entré en matiére sur celles-ci.

E.3



Larecourante reproche al'Assistance juridique [recte : I'Autorité de premiére instance] une
seconde violation de son droit d'étre entendue et une constatation inexacte des faits parce
gue celle-ci aurait pu relever qu'elle était, atitre personnel, également codébitrice du prét et
que lalégitimation active lui avait été déniée : aucun document de résiliation concernant ce
" prét hypothécaire a son nom " nelui avait été adressé, ni en 2025, ni en 2016. Elle n‘avait
recu aucune notification d'un commandement de payer en 2017, aladifférence de son
€poux, ce qui I'avait empéchée d'agir en son propre nom. Elle n‘avait pas davantage été
conviée alacosignature de la convention du 2 juin 2017. Elle était, néanmoins, "
condamnée " a subir les conséguences de la” prétendue " dénonciation du prét et de la
convention de 2017, sans disposer de lalégitimation active, ni qu'il lui ait ééindiqué qu'elle
l'aurait " carrément perdue durant la procédure ".

E.311

Selon I'art. 175 a. 1 CO, la promesse faite a un débiteur de reprendre sa dette oblige le
reprenant ale libérer soit en payant le créancier, soit en se chargeant de la dette du
consentement de celui-ci. Selon I'art. 176 a. 1 CO, le remplacement de I’ ancien débiteur et
salibération s opéerent par un contrat entre le reprenant et le créancier. Lorsque le contrat de
" vente" ne porte pas sur I'immeuble [ui-méme, mais sur les actions de |a société anonyme
immobiliére propriétaire de I'immeuble, la reprise de la dette constatée dans la cédule
hypothécaire par |'acheteur des actions est régie exclusivement par lesart. 175s. CO. La
clause du contrat de " vente " par laquelle I'acheteur paie le prix par reprise asacharge dela
dette hypothécaire constitue une reprise de dette interne au sens de I'art. 175 CO.
Contrairement a ce que la note marginale de I'art. 175 CO pourrait suggérer, cette clause ne
produit pas a elle seule le transfert de la qualité de débiteur. Elle n'opére pas le transfert de
la dette de I'aliénateur al'acquéreur, mais constitue une promesse de libération de dette du
second envers le premier. La promesse ne constitue que les préliminaires de lareprise de
dette externe, qui est régie par I'art. 176 CO (ATF 121 111 256 consid. 3b). Pour le créancier
gagiste, laconvention de reprise interne est uneresinter alios acta (ATF 110 |1 340 consid.
1a). Ses droits demeurent intacts. On est ainsi en présence d'une reprise de |'exécution de
I'obligation (ATF 110 Il 340 consid. 1a; 121 111 256 consid. 3b; arréts du Tribunal fédéral
4A_486/2020 du 15 juillet 2021 consid. 6.2; 5C.51/2004 du 28 mai 2004 consid. 6.1).

E.312

Lalégitimation active ou lalégitimation passive releve du fondement matériel de |'action;
elle appartient au sujet (actif ou passif) du droit invoqué en justice (ATF 142 [11 782 consid.
3.1.3.2; 130 111 417 consid. 3.1 et 3.4; 126 |11 59 consid. 1a; 125 |11 82 consid. 1a; arrét du
Tribunal fédéral 4A_102/2023 du 17 octobre 2023 consid. 1.3.1). Le défaut de |égitimation
active ou passive entraine le rejet de lademande (ATF 142 111 782 consid. 3.1.3; arrét du
Tribunal fédéral 4A_102/2023 du 17 octobre 2023 consid. 1.3.1). | incombe au demandeur
de prouver lesfaits desquelsil tire salégitimation active (ATF 123 I11 60 consid. 3a).

E.3.2

En I'espece, I'Autorité de premiére instance n'a pas constaté les faits de maniere
manifestement inexacte et n'apas violé le droit d'ére entendu de la recourante, puisque
celle-ci n'ajamais eu la qualité de codébitrice du prét hypothécaire. En effet, le contrat de
prét hypothécaire a été conclu entre la société immobiliére et I'époux de la recourante, en
qualité de débiteurs, d'une part, et la créanciére, d'autre part. En application, par analogie, de
la jurisprudence sus évoquée, larecourante a recu la moitié du capital-actions de la société



immobiliére et a, apriori , conclu avec son époux une reprise de dette portant sur lamoitié
des engagements hypothécaires de celui-ci. Cette convention convenue sur le plan interne
uniquement est demeurée sans effet sur la situation juridique de la créanciére, puisqu'elle ne
Sest pas matérialisée sur le plan externe, en I'absence de conclusion d'un accord entre la
recourante et la créanciere, selon laquelle celle-ci aurait accepté la recourante en qualité de
codébitrice. Larecourante n'a, déslors, pas conclu le contrat de prét hypothécaire " a son
nom ". N'ayant pas acquis la qualité de codébitrice du prét hypothécaire, larésiliation du
prét n'avait pas alui étre notifiée et elle n'était pas concernée par lasignature de la
convention du 2 juin 2017 conclue entre la société immobiliére et la créanciere. |l sensuit
gu'elle n'ajamais disposé de la légitimation active en qualité de codébitrice du prét
hypothécaire, du vivant de son époux. Pour le surplus, larecourante n‘avait certes pas recu
en 2017 lanotification du commandement de payer, poursuite n® 3 , en méme temps
gue son époux, mais la notification d'une copie de ce commandement de payer, intervenue
le 7 mai 2021, a permis de réparer cette omission et d'exercer ses droits en le frappant
d'opposition.

E.4

Larecourante reproche alavice-présidence du Tribunal civil une violation des art. 9 et 29
Cst., 19 ORFI et d'avoir commisun " arbitraire dans |I'examen du dossier ". A son sens, I'art.
19 ORFI lui est applicable et elle peut se prévaloir d'un droit préférable : d'une part, cette
disposition emploie uniquement le terme de " débiteur " et la condition que celui-ci devrait
étre également propriétaire de I'immeuble n'y figure pas. D'autre part, sa qualité
d'actionnaire et d'ayant droit économique de la société immobiliere permet de I'assimiler a
un véritable copropriétaire, a hauteur de ses parts sociales, comme cela ressort notamment
des réglementations en matiere de transparence fiscale et de lutte contre |e blanchiment
d'argent. Elle met en cause la responsabilité de |I'Office des poursuites qui a omis de lui
notifier un commandement de payer en 2017, lorsgu'elle résidait dans le logement concerné
par le prét hypothécaire. A son sens, elle n'aurait pas di perdre salégitimation active ala
suite de son évacuation de ce logement. Le retard excessif pris par I'Office avait injustement
favorisé la créanciere, qui avait appliqué un taux d'intérét de 12%. La société immobiliére et
ses actionnaires avaient perdu des revenus locatifs durant plusieurs années, car la gérance
|égale instaurée n'avait pas loué les locaux libres du rez-de-chaussée, ni le logement dont
elle avait é&té évacuée.

E.411

Reprenant I'art. 29 al. 3 Cst., I'art. 117 CPC prévoit que toute personne qui ne dispose pas de
ressources suffisantes a droit a |'assistance judiciaire a moins que sa cause paraisse
dépourvue de toute chance de succes. Un proces est dépourvu de chances de succes lorsgue
les perspectives de le gagner sont notablement plus faibles que les risques de le perdre et ne
peuvent donc étre considérées comme sérieuses, de sorte qu'un plaideur raisonnable et aisé
renoncerait a sy engager en raison desfrais qu'il serait exposé a devoir supporter; en
revanche, il ne I'est pas lorsque les chances de succes et les risques d'échec séquilibrent a
peu pres ou que les premiéres n'apparai ssent que |égérement inférieures aux seconds. Le
critére des chances de succés doit étre examiné au moment du dépét de larequéte
d'assistance judiciaire et sur la base d'un examen sommaire (ATF 142 111 138 consid. 5.1,
139111 475 consid. 2.2; 138 111 217 consid. 2.2.4; arréts du Tribunal fédéral 2C_187/2023
du 24 novembre 2023 consid. 3.2; 4A_462/2022 du 6 mars 2023 consid. 9.1). Pour
déterminer les chances de succés d'un recours, le juge peut prendre en considération la



décision de premiere instance, en comparant celle-ci avec les griefs soulevés. De la sorte,
I'examen sommaire des chances de succes auquel il doit procéder est simplifié. Cet examen
ne doit toutefois pas conduire a ce qu'une partie voit quasiment rendu impossible le contréle
d'une décision qu'elle conteste (arréts du Tribunal fédéral 5A_405/2023 du 17 ao(t 2023
consid. 3.2.3; 5A_572/2015 du 8 octobre 2015 consid. 4.1). L 'absence de chances de succes
peut résulter des faits ou du droit. L'assistance judiciaire seraains refusée sil apparait
d'emblée que les faits pertinents all égués sont invrai semblables ou ne pourront pas étre
prouvés. Il en serade méme si, en droit, la démarche du requérant parait d'emblée
irrecevable, ou juridiquement infondée (arrét du Tribunal fédéral 2C_187/2023 du 24
novembre 2023 consid. 3.2). La situation doit étre appréciée a ladate du dépbt de larequéte
et sur la base d'un examen sommaire (ATF 142 111 138 consid. 5.1; 133 111 614 consid. 5).

E. 412

Selon I'art. 9 Cst, toute personne ale droit d’ étre traitée par les organes de I’ Etat sans
arbitraire et conformément aux régles de labonne foi. Selon I'art. 29 Cst, toute personne a
droit, dans une procédure judiciaire ou administrative, a ce gue sa cause soit traitée
équitablement et jugée dans un délai raisonnable (al. 1). Les parties ont le droit d’ é&tre
entendues (al. 2). Toute personne qui ne dispose pas de ressources suffisantes a droit, a
MOiNS gque sa cause parai sse dépourvue de toute chance de succes, al’ assistance judiciaire
gratuite. Elle aen outre droit al’ assistance gratuite d’ un défenseur, dans la mesure ou la
sauvegarde de ses droitsle requiert (al. 3).

E.4.13

Selon I'art. 19 ORFI, jusgu’ alaréalisation de I’immeuble, le débiteur ne peut étre tenu ni de
payer une indemnité pour leslocaux d habitation ou d’ affaires qu’il occupe ni de vider les
lieux. Dans la poursuite en réalisation de gage, I'ayant droit est le propriétaire de
I'immeuble. Si le débiteur n'est pas le propriétaire de I'immeuble - ce qui est possible dans la
poursuite en réalisation de gage -, I'art. 19 ORFI ne sapplique pas (arrét du Tribunal fédéral
5A_937/2023 du 6 février 2024 consid. 5.1 et les références citées). D'apres Zopfi, la
famille ou le partenaire enregistré du débiteur sont également visés par I'art. 19 ORFI. Le
bénéfice de cette disposition sétend a l'épouse séparée du débiteur ainsi qu'aux enfants du
couple occupant I'immeuble concerné ™ eu égard aux nombreuses dispositions

« protectrices » existant en droit civil et en matiere d'exécution forcée concernant le
logement familial (...) [et] les actes juridiques entre époux " (arrét du Tribunal fédéral
5A_937/2023 du 6 février 2024 consid. 5.1 et les références citées, dont Zopfi, in
Kurzkommentar VZG, 2 eme éd. 2023, n° 4 ad art. 19 ORFI).

E.4.2

En I'espece, la poursuite en cause est une poursuite en réalisation de gage, de sorte que
I'ayant-droit dans celle-ci, au sens de I'art. 19 ORFI et de la jurisprudence sus évoqueée, est
le propriétaire de I'immeuble. Or, seule la société immobiliére revét la qualité de
propriétaire — unique - de la parcelle faisant I'objet du gage. Par conséquent, I'Autorité de
premiére instance a considéré avec raison que larecourante n'était pas propriétaire de cet
immeuble, pas plus d'ailleurs que feu son époux, dont elle aurait pu tirer certains droits i tel
avait ééle cas. Ainsi, en qualité d'actionnaire de la société propriétaire, la recourante ne
pouvait, apriori , pas se prévaloir d'un droit préférable en vertu del'art. 19 ORFI, commel'a
relevé avec raison lavice-présidence du Tribunal civil. Il Sensuit que I'Autorité de premiére
instance n'apas violé I'art. 19 ORFI. L'argument, soutenu en appel, d'une violation de cette



disposition a, des lors, trés peu de chances de prospérer. Pour le surplus, la recourante n'a
pas expliqué en quoi I'Autorité de premiére instance aurait viol€ les art. 9 et 29 Cst, de sorte
gue ce grief est irrecevable, faute de motivation suffisante. Enfin, lamise en cause de la
responsabilité de |I'Office des poursuites ne concerne ni la présente cause, ni celle au fond,
puisque la recourante n'a pas agi en responsabilité de I'Etat de Genéve, mais en libération de
dette, en assignant la cessionnaire en justice. 11 n'y adonc pas lieu d'entrer en matiére sur le
dernier paragraphe de I'argumentation de la recourante.

E.5

Larecourante reproche al'Autorité de premiére instance une violation de I'interdiction de
I'arbitraire, au sens de l'art. 9 Cst, pour avoir considéré que le montant de 119'648 fr. 70 ne
pouvait pas étre porté en déduction de la créance de la cessionnaire, car celui-ci concernait
un autre bien immobilier, sisalL , € non pasle bien immobilier sisau chemin

2 no. . A cettefin, larecourante se réfere alapiéce n® 6 de son appel, libellée
comme étant le " décompte de vente du bien immobilier aL " et qui fait mention
d'un montant de 119'649 fr. 70 " remboursé al'office des poursuites de Geneve (débitrice

A ) ".
E.511

Selonl'art. 83 al. 1 et a. 2, 1 ére phr., LP, lorsque lamainlevée provisoire a été accordée, le
débiteur peut, dans les 20 jours a compter de la mainlevée, intenter au for de la poursuite
une action en libération de dette. L'action en libération de dette est une action de droit
matériel tendant afaire constater que la créance déduite en poursuite était inexistante ou
inexigible au moment de I'introduction de la poursuite. Quand bien méme le créancier
poursuivant ale réle de défendeur dans cette action, la répartition du fardeau de la preuve
demeure inchangée. Il échoit ainsi au créancier/défendeur de prouver lesfaits dont il déduit
I'existence et I'exigibilité de la créance, tandis que le débiteur/demandeur peut se défendre
en démontrant qu'il ne doit pas les sommes réclamées (ATF 131 111 268 consid. 3.1; 130 111
285 consid. 5.3.1; arréts du Tribunal fédéral 4A_395/2022 du 11 octobre 2022 consid.
3.1.1; 4A_482/2019 du 10 novembre 2020 consid. 3). Les créances invoquees en
compensation doivent étre prouvées par le débiteur compensant (arrét du Tribunal fédéral
4A 395/2022 du 11 octobre 2022 consid. 3.1.1 et laréférence citée).

E.51.2

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuves nouveaux ne sont pris en
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sansretard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise (let. b). Pour les novas improprement dits,
il appartient au plaideur qui entend lesinvoquer devant I'instance d'appel de démontrer qu'il
afait preuve de la diligence requise, ce qui implique notamment d'exposer précisément les
raisons pour lesquelles e moyen de preuve n'a pas été porté plus tét ala procédure (ATF
143111 348 consid. 4.1; arréts du Tribunal fédéral 4A 341/2019 du 15 mai 2020 consid. 3.1;
5A_763/2018 du 1 er juillet 2019 consid. 2.1.3.3). L'art. 317 CPC signifie que le proces doit
en principe se conduire entierement devant les juges du premier degré; |'appel est ensuite
disponible maisil est destiné a permettre la rectification des erreurs intervenues dans le
jugement plutdt qu'afournir aux parties une occasion de réparer leurs propres carences
(arréts du Tribunal fédéral 4A_470/2022 du 4 janvier 2023 consid. 4.1; 4A_292/2022 du

22 décembre 2022 consid. 7.1.4; 4A_569/2013 du 24 mars 2014 consid. 2.3).




E.5.2

En I'espece, larecourante aintroduit une action en libération de dette, de sorte qu'il lui
incombait de démontrer qu'elle ne devait pas toute la somme déduite en poursuite. A cette
fin, il était primordial qu'elle produisit la piece n°® 6, du 4 janvier 2023, en premiere
instance, en tant qu'il en ressort qu'un montant de 119'649 fr. 70, issu de lavente de
I'immeuble de L , aété verse en faveur al'Office des poursuites de Geneve. Or, la
recourante n'a pas produit cette piéce en premiére instance et Sen prévaut al'appui de son
appel, sans expliciter laraison pour laguelle elle n‘avait pas pu la produire devant le
Tribunal. Ainsi, lavice-présidence du Tribunal civil a considéré avec raison que cette piece
était apriori irrecevable, faute de justification de sarecevabilité au regard des conditions de
I'art. 317 a. 1 let. b CPC. De plus, I'Autorité de premieére instance a dénié toute force
probante a cette piece nouvellement produite, avec raison, non pas parce qu'elle concerne le
bien immobilier sisaL , mais parce que le montant de 119'649 fr. 70, " remboursé a
I'office des poursuites de Geneve (débitrice A ) " ne précise pas qu'il aurait été versé
en faveur de la poursuite n® 3 . Il Sensuit que sur ce point, les chances de succes de
I'appel de larecourante paraissaient tres faibles, en raison de |'irrecevabilité de sapiéce n® 6
et en |'absence de force probante suffisante.

E.©6

Larecourante reproche al'Autorité de premiére instance une violation de I'art. 494 CO,
parce que la" prétendue " reprise des droits et obligations relative au contrat de prét
hypothécaire par son époux, intervenue " prétendu [ment]" en 2009, ne pouvait étre qu'un "
cautionnement déguisé ", puisque son époux, en qualité d'actionnaire, avait garanti
I'engagement de sa société. Elle se prévaut de I'ATF 125 111 305.

E.6.1

Selonl'art. 492 al. 1 CO, le cautionnement est un contrat par lequel une personne s engage
envers le créancier agarantir le paiement de la dette contractée par le débiteur. Selon I'art.
493 a. 2 CO, lorsgue la caution est une personne physique, la déclaration de cautionnement
doit en outre revétir la forme authentique conformément aux régles en vigueur au lieu ou

I’ acte est dressé. Selon I'art. 494 al. 1, 1 ere phr., CO, une personne mariée ne peut
cautionner valablement qu’ avec le consentement écrit de son conjoint donné préal ablement
ou au plus tard simultanément dans |’ espece. L'état de fait de I'ATF 125 111 305 concernait
une société (D. Ltd), qui avait acquis le capital-actions d'une société tierce (M. SA). S., qui
avait le controle de D. Ltd, sétait engagé atitre personnel a garantir I'exécution de tous les
engagements pris par sa société. |l a été retenu que S. aurait pu se porter acquéreur, ala
place de sa société, mais qu'il avait choisi de faire intervenir sa propre société comme
acheteur, manifestant ainsi sa volonté de ne pas étre lui-méme le cocontractant. || ne sétait
donc pas engagé comme codébiteur solidaire. Son but avait été de garantir la solvabilité de
sa soci été aupres des vendeurs et il n'avait pas contracté une garantie indépendante
I'obligeant a payer si sa société n'y était pastenue. Le Tribunal fédéral a considéré qu'il
sagissait d'une garantie accessoire, soit un cautionnement, lequel était nul pour cause de
vice de forme. Une personne peut garantir |e paiement d'un tiers débiteur en sobligeant par
un contrat de cautionnement conclu entre lui et le créancier, selon I'art. 492 al. 1 CO. Ce but
peut cependant aussi étre réalisé avec d'autres instruments juridiques tel's que la promesse
de porte-fort (art. 111 CO) ou I'engagement solidaire; ce dernier est dit reprise cumulative
de dette sil intervient alors que le débiteur sest déjaobligé (arrét du Tribunal fédéral

4C 24/2007 du 26 avril 2007 consid. 5 et laréférence citée). L'engagement solidaire nait



lorsque le garant déclare au créancier qu'il pourra étre recherché au mémetitre et pour les
mémes prestations que le débiteur; ce dernier et le garant sont alors tenus solidairement
selon 143 a. 1 CO (ATF 129 111 702 consid. 2.1; arrét du Tribunal fédéral 4C_24/2007 du
26 avril 2007 consid. 5).

E.6.2

En I'espéce, larecourante soutient en vain que le cas d'espéce serait similaire acelui de
I'ATF 125 111 305, puisque dans celui-ci, S n'était pas partie au contrat de vente et sétait
contenté de garantir |'exécution de la prestation a fournir par sa société, soit le paiement du
prix d'acquisition des actions. En I'occurrence, le 16 janvier 2009, I'époux de la recourante
et la société immobiliére se sont tous deux engageés envers la créanciere areprendre aleurs
comptes les droits et obligations découlant du contrat de prét hypothécaire. L'époux de la
recourante a agi en son nom propre, en qualité de codébiteur du prét hypothécaire. Il n'a
donc pas garanti, par une obligation accessoire (cautionnement) ou principale (porte-fort),
la dette de la société immobiliére, mais sest engagé dans la relation contractuelle au méme
titre que celle-ci. L'Autorité de premiére instance a, des lors, considéré avec raison que
I'époux de la recourante n'avait vraisemblablement pas conclu de cautionnement. |l sSensuit
gue cet argument, formulé al'appui de |'appel, parait voué a l'échec.

E.7

Larecourante critique al'Autorité de premiére instance, parce qu'elle n'a pas admis que le
taux d'intérét de 12% était abusif. Selon larecourante, un taux de 12% est uniquement
applicable aux " petits préts non garantis par un gage immobilier *. Elle prend I'exemple
d'une famille, qui ne pourrait pas assumer une hausse de ses mensualités d'intérét
hypothécaire passant de 3,5% a 12%.

E.7.11

Lorsgue les parties conviennent - par contrat de fiducie - que la cédule hypothécaire est
remise au créancier en propriété atitre fiduciaire aux fins de garantie, il n'y a pas novation
de la créance garantie; la créance incorporée dans la cédul e se juxtapose ala créance
garantie en vue d'en faciliter le recouvrement. On distingue aors la créance abstraite (ou
créance cédulaire) garantie par le gage immobilier, incorporée dans la cédule hypothécaire,
et la créance causale (ou créance garantie ou encore créance de base) résultant de larelation
de base, en général un contrat de prét, pour laquelle la cédule a été remise en garantie, ces
deux créances étant indépendantes I'une de I'autre. La créance abstraite incorporée dans la
cédule hypothécaire et garantie par le gage immobilier doit faire I'objet d'une poursuite en
réalisation de gage immobilier; la créance causale doit faire I'objet d'une poursuite ordinaire
(ATF 140111 180 consid. 5.1.1; 136 111 288 consid. 3.1; 134 [11 71 consid. 3; 119 111 105
consid. 2a; arréts du Tribunal fédéral 5A_295/2023 du 15 ao(t 2023 consid. 5.2.1;
5A_693/2022 du 6 mars 2023 consid. 3.2.1; 4A_451/2009 du 25 février 2010 consid. 5.1).

E. 712

Selon I'art. 104 CO, le débiteur qui est en demeure pour le paiement d’ une somme d’ argent
doit I'intérét moratoire a 5% |I’an, méme si un taux inférieur avait été fixé pour I’ intérét
conventionnel (al. 1). Si le contrat stipule, directement ou sous laforme d’ une provision de
banque périodigue, un intérét supérieur a 5%, cet intérét plus élevé peut également étre
exigé du débiteur en demeure (al. 2). Selon I'art. 818 al. 1 CC, le gage immobilier garantit
au créancier le capital (ch. 1), lesfrais de poursuite et les intéréts moratoires (ch. 2) et les
intéréts de trois années échus au moment de I’ ouverture de lafaillite ou de laréquisition de



vente et ceux qui ont couru depuis la derniére échéance; la cédule hypothécaire ne garantit
au créancier que lesintéréts effectivement dus (ch. 3). La question a é&té débattue dans la
doctrine et lajurisprudence de savoir si I'art. 818 al. 1 ch. 2 CC incluait uniquement I'intérét
moratoire au taux légal de 5%, selon I'art. 104 a. 2 CO, ou si un intérét conventionnel
supérieur acelui-ci pouvait étre pris en considération. Le Tribunal fédéral atranché cette
guestion en ce sens que les créances cédulaires portent intérét au taux supérieur convenu
(ATF 144111 29 consid. 4.4.5; 138 111 182 consid. 4.4; 136 111 288 consid. 3.3; arrét du
Tribunal fédéral 5A_75/2011 du 16 février 2012 consid. 7.4). Dans e méme sens, un arrét
vaudois cité par le Tribunal a confirmé que le taux d’intérét moratoire pertinent au sens de
I’art. 818 a. 1 ch. 2 CC est celui de 5% prévu par I’art. 104 al. 1 CO, amoins qu'’ un taux
supérieur n'ait été convenu par les parties. Dans ce dernier cas, le gage immobilier garantit
le paiement de ce taux conventionnel supérieur (HC/2022/353 du 5 mai 2022 consid. 4.3.2).
De plus, cette décision vaudoise a explicitement confirmé qu'un taux d'intérét moratoire de
12% n'était pas abusif (HC/2022/353 du 5 mai 2022 consid. 4.3.3).

E.7.2

En I'espece, la critique de larecourante a l'encontre de la prise en compte du taux d'intérét
moratoire de 12% est appellatoire, de sorte que lajuridiction d'appel n'entrera probablement
pas en matiere sur ce point. En tout état de cause, les chances de succes de son grief sont
guasiment inexistantes, puisque les parties ont convenu d'un taux d'intérét moratoire de 12%
dans leurs contrats de prét hypothécaire (art. 9 CG) et de fiducie (art. 3), lequel seraprisen
considération ce d'autant plus qu'il n'a pas été considéré comme étant abusif par la décision
vaudoise. De plus, larecourante ne contredit ni lajurisprudence fédérale, ni I'arrét vaudois
sus évoqué et ne cite aucune référence doctrinal e susceptible de remettre en cause
I'appréciation du Tribunal. C'est, ainsi, avec raison que I'Autorité de premiére instance a
considéré que cet argument paraissait dépourvu de chance de succes. |l est, deslors, tres
peu probable que I'instance d'appel se distancie de la solution retenue par le Tribunal.

E.8

Larecourante reproche al'Autorité de premiére instance d'avoir considéré qu'une éventuelle
perte de capacité de discernement de son époux en 2015 déja n'était pas relevante, au motif
gue larésiliation du contrat est un acte formateur unilatéral. Elle invoque une violation de
I'art. 17 CC et de lajurisprudencey relative, selon laquelle la poursuite requise al'encontre
d'une personne incapable de discernement est nulle. La constatation formelle de I'incapacité
de discernement de son époux a, a son sens, une incidence majeure sur I'issue de la cause et
lavalidité de la mainlevée au commandement de payer dans la poursuite n® 17 128692F.

E.81

Selon I'art. 16 CC, toute personne qui n’ est pas privée de la faculté d’ agir rai sonnablement
en raison de son jeune &ge, de déficience mentale, de troubles psychiques, d'ivresse ou

d autres causes semblables est capable de discernement au sens de la présenteloi. La
capacité de discernement est présumée, également dans la procédure de poursuite (ATF 105
[11 107 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 5A_57/2021 du 15 novembre 2021 consid.
2.1.1). Lacapacité de discernement est relative dans la mesure ou elle ne peut étre évaluée
gue par rapport a un acte déterminé au moment ou il est accompli et en fonction de sa nature
juridique et de son importance (arrét du Tribunal fédéral 5A_57/2021 du 15 novembre 2021
consid. 2.1.2). Selon I'art. 17 CC, les personnes incapables de discernement, les mineurs et
les personnes sous curatelle de portée générale n’ ont pas |’ exercice des droits civils. Selon



I'art. 18 CC, les actes de celui qui est incapable de discernement n’ ont pas d' effet juridique;
demeurent réservées les exceptions prévues par laloi. Selon I'art. 19c al. 2 CC, les
personnes incapabl es de discernement sont représentées par leur représentant |égal, sauf
pour les droits qui ne souffrent aucune représentation en raison de leur lien étroit avec la
personnalité. La poursuite contre une personne incapable de discernement est nulle si son
représentant |égal ou |'autorité compétente n'intervient pas. La capacité de discernement
doit étre examinée d'office Sil existe des doutes | égitimes quant a son existence (ATF 104
[11 4 consid. 2; 140 111 175 consid. 4.1; 99 111 4 consid. 3; arrét du Tribunal fédéral
5A_57/2021 du 15 novembre 2021 consid. 2.1.1). Celui qui invoque l'incapacité de
discernement pour rendre un acte inefficace doit prouver les états de faiblesse décrits dans
laloi et |'altération de la capacité d'agir raisonnablement qui en résulte (ATF 144 111 264
consid. 6.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_57/2021 du 15 novembre 2021 consid. 2.1.2).

E.82

En I'espéce, larecourante se prévaut du bilan neuropsychologique du Prof. K dull
mars 2014 et du rapport médical du Dr J . A suivre les affirmations de la recourante,
le rapport médical du Dr J du 8 septembre 2024, dressé a partir d'un bilan
neuropsychologique du Prof. K du 11 mars 2014, conclut a une capacité de
discernement de |'époux fortement diminuée, voire nulle en février 2015. Or, ces
constatations médicales sont contredites par la signature de |'acte de cession du 3 février
2015, au terme duquel 1'époux a cédé la moitié du capital-actions de la société immobiliére
alarecourante, laquelle n'ajamais invoqué la nullité de cette cession, afortiori pour cause
d'incapacité de discernement de son conjoint. De plus, le 26 février 2015, I'époux asigné
devant un notaire un mandat pour cause d'inaptitude, lequel ne devait déployer ses effets
gu'a partir de" la perte de capacité " du signataire. Ces actes ne permettent dés lors pas de
retenir une incapacité de discernement de I'époux en février 2015 déja, soit avant la
survenance de son accident en novembre 2015. Il sensuit que la poursuite en réalisation de
gage immobilier n° 3 dirigée contre I'époux de la recourante n'est, apriori , pas
susceptible d'étre déclarée nulle pour cause d'incapacité de discernement du débiteur. Les
perspectives de la recourante d'obtenir gain de cause en appel sur ce point paraissent, des
lors, particulierement faibles.

E.9

Larecourante soutient étre privée de son droit d'accéder alajustice, alasuite de ladécision
de refus de I'Autorité de premiere instance, prise a son sens en violation des violations des
art. 29 Cst et 6 CEDH. Cette décision, fondée " sur la base de perspectives de succes
limitées ™ risque de la priver injustement de son droit a un proces équitable. L'avance de
frais, gu'elle est dansI'impossibilité de payer, représente a son sens un obstacle injustifié
pour qu'elle puisse accéder alajustice.

E.91

Il a été expose ci-dessus (consid. 4.1.1) qu'ateneur de l'art. 117 CPC, le justiciable adroit a
I'assistance judiciaire Sil ne dispose pas des ressources suffisantes (let. @) et si sa cause ne
parait pas dépourvue de toute chance de succes (let. b). Ces conditions correspondent &
celles qui découlent du droit al'assistance judiciaire garanti par I'art. 29 al. 3 Cst. (ATF 142
[11 131 consid. 4.1 et lajurisprudence citée), I'art. 6 § 1 CEDH n'accordant pas de
prérogatives plus étendues que ces dispositions (arréts du Tribunal fédéral 5A_101/2022 du
12 avril 2022 consid. 5.2.2; 5A_8/2021 du 15 avril 2021 consid. 4.2.1 €t 6, et les références



citées). L'art. 3 a. 2 RAJ précise que |'assistance juridique ne couvre gque les démarches ou
les actes de procédure utiles ala défense de la personne bénéficiaire.

E.9.2

En |'espéce, la recourante ne peut pas sérieusement soutenir que I'assistance juridique
devrait lui étre accordée indépendamment des chances de succés de son appel, cela afin de
ne pas la priver d'un proces équitable. En effet, laloi (art. 117 CPC) interdit d'accorder
|'assistance judiciaire a un justiciable démuni Sil apparait que ses perspectives de le gagner
sont notamment plus faibles que les risques de le perdre, car |'assistance juridique n'a pas
vocation afinancer aux frais de la collectivité publique des procédures vouées al'échec. De
plus, selon |les considérants sus évoqués, |es chances de succes de I'appel formé par la
recourante ne peuvent pas étre consi dérées comme sérieuses, son argumentation parai ssant
juridiquement infondée. Or, un plaideur raisonnable et aisé ne verserait pas une avance de
frais de 45200 fr. sil ne disposait pas a tout le moins d'une perspective de pouvoir
convaincre l'instance d'appel d'annuler, ne serait-ce que sur un point, le dispositif du
jugement du 6 janvier 2025.

E. 10
Partant, le recours, infondé, serarejeté.

E. 11

Sauf exceptions non réalisées en I'espéce, il n'est pas percu de frais judiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC). Il n'y apaslieu al'octroi de dépens. *
* % x * PAR CESMOTIFS, LA VICE-PRESIDENTE DE LA COUR : A laforme: Déclare
recevable le recours formé le 20 mars 2025 par A contre ladécision rendue le

4 mars 2025 par la vice-présidence du Tribunal civil dans la cause AC/688/2022.
Préalablement : Ordonne I'apport de la cause C/6 /2022. Au fond : Lergjette.
Déboute A de toutes autres conclusions. Dit qu'il n'est pas percu de fraisjudiciaires
pour le recours, ni alloué de dépens. Notifie une copie de la présente décision a A

(art. 327 a. 5 CPC et 8 al. 3RAJ). Siégeant : Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI,
vice-présidente; Madame Maité VALENTE, greffiére. Indication des voies de recours:
Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou
égale & 30'000 fr.
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