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Erwagungen

E.11

L es décisions de remboursement prises par la vice-présidence du Tribunal civil, rendues en
procédure sommaire (art. 119 al. 3 CPC), peuvent faire I'objet d'un recours aupres de la
présidente de la Cour de justice (art. 121 CPC, 21 al. 3LaCC, 11 et 19 a. 5 RAJ),
compétence expressément déléguée ala vice-présidente soussignée sur la base des art. 29
a.5L0Jet 10 4d. 1 du Reglement dela Cour de justice (RSG E 2 05.47). Le recours, écrit
et motiveé, est introduit aupres de I'instance de recours (art. 321 al. 1 CPC) dansun délai de
dix jours (art. 321 al. 2 CPC).

E.12

Le recours a été déposé dans le délai utile et selon laforme prescrite par laloi. Le recours
sera cependant déclaré irrecevable pour les motifs qui suivent (cf. ch. 3. ci-apres).

E.2

A teneur del'art. 326 al. 1 CPC, les allégations de faits et |es preuves nouvelles sont
irrecevables dans |le cadre d'une procédure de recours. En I'espéce, |es certificats médicaux
des 15 et 30 octobre 2024 nouvellement produits sont irrecevables, car ils n'ont pas été
soumis al'Autorité de premiére instance.

E.3.1

Le pouvoir dexamen de la Cour est limité alaviolation du droit et ala constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC, applicable par renvoi del'art. 8 a. 3 RAJ).
[1 appartient en particulier au recourant de motiver en droit son recours et de démontrer
I'arbitraire des faits retenus par I'instance inférieure (Hohl, Procédure civile, tomell, 2 éme
éd. 2010, n. 2513-2515, p. 453). En vertu de I'art. 311 a. 1 CPC, il incombe au recourant de
motiver son appel. Selon lajurisprudence, il doit démontrer le caractéere erroné de la
motivation de |a décision attaguée et son argumentation doit étre suffisasmment explicite
pour que |'instance d'appel — respectivement de recours - puisse la comprendre, ce qui
suppose une désignation précise des passages de ladécision gu'il attaque et des pieces du
dossier sur lesquelles repose sa critique. Méme si I'instance d'appel — respectivement de
recours - applique le droit d'office (art. 57 CPC), le procés se présente différemment en
seconde instance, vu la décision dgarendue. L'appel ant — respectivement le recourant - doit
donc tenter de démontrer que sathese I'emporte sur celle de la décision attaquée. 1l ne
saurait se borner a simplement reprendre des allégués de fait ou des arguments de droit
présentés en premiere instance, maisil doit sefforcer d'établir que, sur lesfaits constatés ou
sur les conclusions juridiques qui en ont été tirées, la décision attaquée est entachée
d'erreurs. 11 ne peut le faire qu'en reprenant la démarche du premier juge et en mettant le
doigt sur lesfailles de son raisonnement. A défaut, son recours est irrecevable (arrét du
Tribunal fédéral 4A_463/2023 du 24 avril 2024 consid. 4.1 et les références citées). La



juridiction de recours n'entre pas en matiere sur un acte ne contenant aucune motivation par
laquelle il est possible de discerner en quoi lajuridiction inférieure aerré (art. 320 let. aet b
CPC).

E.3.2

En I'espece, e recours ne respecte pas les conditions de motivation imposées par laloi. En
effet, I'acte de recours ne contient pas de motivation suffisante permettant de comprendre en
guoi lavice-présidence du Tribunal civil aurait établi les faits de maniére arbitraire et quelle
violation delaloi lui est reprochée. Dans la mesure ou |'absence de motivation de I'acte ne
constitue pas un vice de forme réparable au sens de |'art. 132 CPC (Hohl, op. cit., n. 3030),
il ne peut étre entré en matiere sur le recours, qui sera déclaré irrecevable.

E. 4
Cela étant, le recours de la recourante Sapparente a une requéte de restitution de délai.

E.41

Selon I'art. 147 CPC, une partie est défaillante lorsqu’ elle omet d’ accomplir un acte de
procédure dans le délai prescrit ou ne se présente pas lorsqu’ €lle est citée a comparaitre (al.
1). Laprocédure suit son cours sans qu'’il soit tenu compte du défaut, amoins quelaloi n’en
dispose autrement (al. 2). Selon I'art. 148 CPC, le tribunal peut accorder un délai
supplémentaire ou citer les parties a une nouvelle audience lorsgque la partie défaillante en
fait larequéte et rend vraisemblable que le défaut ne lui est pas imputable ou n'est
imputable qu'a une faute |égére (al. 1). Larequéte est présentée dans les dix jours qui
suivent celui ou la cause du défaut adisparu (al. 2). Si une décision a été communiquée, la
restitution ne peut étre requise que dans les six mois qui suivent |'entrée en force de la
décision (al. 3).

E.4.2

En I'espéce, larecourante sollicite en temps utile larestitution du délai imparti par le GAJ
pour lui permettre d'actualiser sa situation financiere. Elle expligue n'avoir pas pu sexécuter
en raison d'une atteinte a sa santé. La recourante agit en personne, de sorte que I'art. 56 CPC
trouve également application ( DAAJ162/2019 du 5 décembre 2019 consid. 3.2). Cela
implique I'obligation, pour I'Autorité de premiere instance, de statuer sur larecevabilité de
larequéte de larecourante et, le cas échéant, de rendre une nouvelle décision en tenant
compte des explications et pieces qu'elle produira ( DAAJ81/2024 du 5 aolt 2024 consid.
1.2). Lareguéte de larecourante sera, deslors, transmise al'Autorité de premiére instance
pour instruction et nouvelle décision.

E.5

Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC). Il n'y apaslieu al'octroi de dépens. *
* * * * PAR CESMOTIFS, LA VICE-PRESIDENTE DE LA COUR : Déclareirrecevable
le recours formé le 20 novembre 2024 par A contre ladécision rendue le 4
novembre 2024 par la vice-présidence du Tribunal civil dans la cause AC/668/2022.
Transmet larequéte de restitution de délai al'Autorité de premiéere instance pour instruction
et nouvelle décision. Déboute A de toutes autres conclusions. Dit qu'il n'est pas
percu de frais judiciaires pour le recours, ni alloué de dépens. Notifie une copie de la
présente décision a A (art. 327 a. 5 CPC et 8 a. 3 RAJ). Siégeant : Madame Verena
PEDRAZZINI RIZZI, vice-présidente; Madame Maité VALENTE, greffiere. Indication des



voies de recours: Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire de recours, des
recours en matiére civile; laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont
déterminées par lesart. 72 a 77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF, RS 173.110). Il connait également des recours constitutionnels subsidiaires; la qualité
et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 113 a119 et 90
ssLTF. Dansles deux cas, le recours motive doit étre formé dans les trente jours qui suivent
lanotification de I'expédition compléte de la décision attaquée. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit
que s une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer
les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral,
1000 Lausanne 14. Vaeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensdelaLTF
inférieure & 30'000 fr.
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