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Regeste
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Erwagungen

E.8

décembre 2010 dans les locaux du Syndicat D avec ses anciens employeurs, ces
derniers|'avaient menacée d'accepter leur proposition consistant a lui remettre une somme
de 10'000 fr. moyennant la cessation de ses démarches avec ledit syndicat, faute de quoi €elle
serait refoulée en Tunisie et y subirait des représailles, au mémetitre que safamille. Le 17
décembre 2010, ils lui avaient demandé de signer des documents sans qu'ils ne lui soient
traduits ou expliqués, ce qu'elle avait fait. Elle avait alors regu une somme de 9'000 fr. sans
autre explication, ignorant que I'accord qu'elle venait de signer valait renonciation a ses
prétentions et ne connaissant pas ses droits, notamment le salaire minimum dans e domaine
de I'économie domestique ainsi que la rémunération des heures supplémentaires. Elleaains
fait valoir qu'elle se trouvait dans I'erreur et sous |'empire d'une crainte fondée au moment
de la signature des accords en décembre 2010. Ceux-ci étaient nuls car usuriers et contraires
aux obligations de droit public imposées par I'Ordonnance sur les conditions d'entrée, de
s§jour et de travail des domestiques privés des personnes bénéficiant de privileges,
d'immunités et de facilités (ODPr). bg. Les anciens employeurs ont conclu au rejet de la
demande, indiquant que la recourante avait chiffré ses prétentions a 250 fr. par mois
pendant trois ans, ce qui expliquait le montant de 9'000 fr. finalement retenu, précisant que
I'ensemble de ladiscussion lui avait été traduite en arabe, raison pour laguelle elle avait
signé les conventions en connaissance de cause. bh. Larecourante afait valoir qu'elle ne
parlait ni nelisait le francais, n'ayant apprisalire qu'al'dge de 27 ans, de sorte qu'elle
n'avait pas compris la portée de |'engagement signé en décembre 2010, qui ne lui avait pas
été traduit, pensant que la somme de 9'000 fr. qui lui avait remise constituait une avance. bi.
Il ressortait des enquétes que les conventions avaient été rédigées par le Syndicat D ,
représenté par E ,etF , avocate-stagiaire des employeurs, et reflétaient les
discussions qui avaient eu lieu entre les parties, majoritairement en arabe. E avait
évalué les prétentions de la recourante a un montant de 200'000 fr., raison pour laquelle elle
avait tenté de dissuader cette derniére d'accepter la somme de 9'000 fr. pour solde de tout
compte, |'estimant trop basse. G , Qui était alors le compagnon de la recourante, avait
toutefois poussé celle-ci a accepter un montant faible, mais versé rapidement. bj. Dans le
jugement du 8 février 2016, le Tribunal a considéré gue les accords signés en décembre
2010 n'éaient pas nuls et qu'ils ne pouvaient ni étre invalidés pour erreur essentielle, ni pour
crainte fondée. En effet, les rapports de travail avaient prisfin le 27 février 2010 et les
accords avaient été conclus les 8 et 17 décembre 2010, soit bien plus d'un mois apreslafin
des rapports de travail, de sorte que la recourante pouvait valablement renoncer a des




créances prévues dans des dispositions |égal es impératives et ne pouvait ainsi remettre en
guestion ces accords. En outre, larecourante n'avait pas prouvé qu'elle n'avait pas été
ddment informée des enjeux des deux accords de décembre 2010, F lui ayant traduit
toutes | es discussions ayant eu lieu en décembre 2010 et E ayant expliqué qu'ele lui
avait conseillé de ne pas conclure I'accord lorsque les employeurs n‘avaient apporté qu'une
somme de 9'000 fr. le 17 décembre 2010. Elle ne se trouvait ainsi pas dans |'erreur
essentielle au moment de signer les accords litigieux. En tout état de cause, €lle n'avait pas
non plus apporté la preuve du respect du délai d'un an dés la connaissance de son erreur. En
effet, elle avait bénéficié de la présence et de I'écoute de personnes pouvant la conseiller ou
I'orienter, si bien qu'elle aurait pu dissiper un éventuel doute quant ala nature des accords
signés en décembre 2010 atout moment, mais en tous les cas bien avant 2014. Enfin, elle
n'avait ni apporté la preuve de la menace d'un danger grave et imminent, ni lelien de
causalité entre la menace et la conclusion des accords en cause, ni en quoi sa crainte se
serait dissipée précisément moins d'un an avant le courrier d'invalidation du 17 février
2014. c. Par acte du 10 mars 2016, larecourante ainterjeté appel contre le jugement précité,
concluant principalement a son annulation et au renvoi de la cause au Tribunal pour
nouvelle décision. Subsidiairement, elle reprenait les conclusions formulées en premiéere
instance. Elle a notamment invoqué une violation de I'art. 20 al. 1 CO, au motif que les
conventions étaient illicites et contraires al'ordre public, de sorte qu'elles étaient nulles.
D'une part, elle a soutenu que ses anciens employeurs auraient sciemment exploité sa géne
pour obtenir un avantage indu. Selon elle, les accords étaient usuriers, deslors qu'ils
portaient sur la somme de 9'000 fr. alors que ses prétentions en paiement du solde de salaire
minimum pour un emploi a plein temps — heures supplémentaires non comprises — se
chiffraient a plus de 100'000 fr. D'autre part, €lle a exposé que le s§our du domestique privé
étranger en Suisse était soumis a certaines conditions, dont celles de payer un salaire
minimal, conformément aux dispositions impératives prévues par |e contrat-type de travail
genevois (art. 8.4 Directive du Département fédéral des affaires étrangeres (DFAE) de
2006). Il sSensuivrait que les conventions signées en décembre 2010 modifiaient
postérieurement la décision de |'autorité administrative I'autorisant atravailler en Suisse
pour un salaire impératif, de sorte qu'elles étaient contraires al'ordre public suisse. d. Le 25
février 2016, la recourante a sollicité une extension de I'assistance juridique pour la
procédure d'appel précitée. C. Par décision du 7 mars 2016, notifiée le 14 du méme mois, le
Vice-président du Tribunal civil arejeté larequéte d'assistance juridique précitée, au motif
que la cause de larecourante était dénuée de chances de succés.![endif]>![if> D. a. Recours
est formé contre cette décision, par acte expédié le 24 mars 2016 ala Présidence de la Cour
dejustice. Larecourante conclut al'annulation de la décision entreprise et al'octroi de
|'assistance juridique pour la procédure d'appel contre le jugement du 8 février
2016.![endif]>![if> b. Le Vice-président du Tribunal civil arenoncé aformuler des
observations. EN DROIT 1. 1.1. Ladécision entreprise est sujette a recours auprés du
président de la Cour de justice en tant qu'elle refuse I'assistance juridique (art. 121 CPC et
art. 21 al. 3 LaCC), compétence déléguée au vice-président soussigné (art. 29a.5L0J;
arrét du Tribunal fédéral 2D_6/2012 du 31 juillet 2012 consid. 2). Le recours, écrit et
motivé, est introduit aupres de I'instance de recours (art. 321 a. 1 CPC) dans un délai de dix
jours (art. 321 al. 2 CPC et 11 RAJ).![endif]>![if> 1.2. En |'espéece, le recours est recevable
pour avoir éé interjeté dansle délai utile et en laforme écrite prescrite par laloi. 1.3.
Lorsgue la Cour est saisie d'un recours (art. 121 CPC), son pouvoir d'examen est limité ala
violation du droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC,



applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ). Il appartient en particulier au recourant de
motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire des faits retenus par I'instance
inférieure (Hohl, Procédure civile, tome Il, 2 éme éd., n. 2513-2515). 2. Larecourante
conteste que |'appel formé contre le jugement du Tribunal des prud'hommes du 8 février
2016 soit dénué de chances de succes.![endif]>![if> 2.1. Reprenant I'art. 29 a. 3 Cst., I'art.
117 CPC prévoit que toute personne qui ne dispose pas de ressources suffisantes adroit a
|'assistance judiciaire a moins que sa cause paraisse dépourvue de toute chance de succes.
Un proces est dépourvu de chances de succes lorsque les perspectives de le gagner sont
notablement plus faibles que les risques de | e perdre, et qu'elles ne peuvent donc étre
considérées comme sérieuses, de sorte qu'une personne raisonnable et de condition aisée
renoncerait a sy engager en raison desfrais qu'elle sexposerait a devoir supporter ; en
revanche, une demande ne doit pas étre considérée comme dépourvue de toute chance de
succes lorsque les perspectives de gain et les risques d'échec séquilibrent & peu pres ou
lorsque les premiéres sont seulement un peu plus faibles que les seconds. Ce qui est
déterminant est de savoir i une partie, qui disposerait des ressources financieres
nécessaires, se lancerait ou non dans le proces aprés une analyse raisonnable. Une partie ne
doit pas pouvoir mener un proces qu'elle ne conduirait pas a ses frais, uniquement parce
gu'il nelui colterien (ATF 138 111 217 consid. 2.2.4 ; 133111 614 consid. 5; 1291 129
consid. 2.3.1; ATF 1281 225 consid. 2.5.3). La situation doit étre appréciée ala date du
dépbt de larequéte et sur la base d'un examen sommaire (ATF 138 111 217 consid. 2.2.4 ;
133 111 614 consid. 5). L "absence de chances de succes peut résulter des faits ou du droit.
L'assistance serarefusée sil apparait d'emblée que les faits pertinents all égués sont
invraisemblables ou ne pourront pas étre prouvés (arrét du Tribunal fédéral 4A_454/2008
du 1 er décembre 2008 consid. 4.2). 2.2.1. L'art. 342 a. 2 CO autorise une partie aun
contrat de travail aagir civilement afin d'obtenir I'exécution d'une obligation de droit public
imposée a son cocontractant par des dispositions fédérales ou cantonales sur le travail et
susceptible d'étre I'objet d'un contrat individuel de travail. L'obligation de droit public peut
résulter directement d'une norme générale et abstraite, mais elle peut aussi étre fondée sur
une décision (ATF 135 111 162 consid. 3.2.1; 122 111 110 consid. 4d). Le Tribunal fédéral a
eu atrancher le cas d'une domestique privée étrangére travaillant a Genéve au service d'une
diplomate auprés d'une mission permanente. La procédure permettant a l'employée de
maison de travailler en Suisse n'était pas régie par le droit des étrangers ordinaire, mais
impliquait I'octroi par le DFAE d'une carte de | égitimation, valant alafoistitre de s§jour et
autorisation de travail dans un domaine délimité. Pour obtenir la carte de |égitimation "F"
en faveur de son employée de maison, I'employeuse avait remis aux autorités suisses
notamment une déclaration de garantie, dans laquelle elle confirmait avoir pris
connaissance des dispositions de la directive du DFAE aors applicable. Le Tribunal fédéral
en adéduit qu'en signant la déclaration de garantie, I'employeuse avait souscrit a une
obligation de droit public envers les autorités suisses et que I'employée pouvait se prévaloir
de cette obligation de droit public devant le juge civil en vertu del'art. 342 al. 2 CO (ATF
135 111 162 précité). Cette déclaration de I'employeur comprend en particulier I'engagement
de traiter I'employé aux conditions de rémunération et de travail en usage dans lalocalité et
la profession concernées (arrét du Tribunal fédéral 4A_292/2012 du 16 octobre 2012
consid. 2.4). En soumettant la délivrance de |'autorisation de travail al'exigence que
I'employeur sengage a respecter les conditions de rémunération et de travail valables dans
lelieu et la profession en cause, la Suisse poursuit un intérét public lié au maintien de la
paix sociale, en préservant les travailleurs suisses d'une sous-enchére salariale induite par l1a



main-d'ceuvre étrangere, d'une part et en protégeant les travailleurs étrangers eux-mémes,
d'autre part. Cette obligation de droit public reléve de I'ordre public suisse (cf. 135 111 162
consid. 3.2.2; 122 111 110 consid. 4d ; arrét du Tribunal fédéral 4A_292/2012 précité
consid. 2.5). 2.2.2. L'art. 341 CO prescrit que le travailleur ne peut pas renoncer, pendant la
durée du contrat et durant e mois qui suit lafin de celui-ci, aux créances résultant de
dispositions impératives de laloi. Passé ce délai, le travailleur est libre de renoncer ade
telles créances (arrét du Tribunal fédéral 4A_419/2011 du 23 novembre 2011 consid. 4.3),
sous réserve des dispositions sur les vices de lavolonté (art. 21 ss CO, Bohnet/Dietschy,
Commentaire du contrat de travail, 2013, n. 13 ad art. 341 CO). Dans une affaire récente, le
Tribunal fédéral ajugé qu'en invitant I'employée de maison étrangeére (dont la carte de
|égitimation a été obtenue gréce a la déclaration de garantie signée par |'employeur),
manifestement en état d'infériorité, a signer une quittance pour solde de tout compte, lui
faisant notamment renoncer ala différence entre larémunération percue et le salaire di sur
labase du CTT, I'employeur avait cherché a se soustraire a ses obligations envers les
autorités suisses, adoptant ainsi un comportement contraire aux régles de labonne foi. L'art.
2 a. 2 CC empéchait I'employeur de déduire un quel conque droit de la quittance pour solde
de tout compte (arrét du Tribunal fédéral 4A_292/2012 du 16 octobre 2012 consid. 2.6).
2.2.3. Le contrat est nul Sil apour objet une chose impossible, illicite ou contraire aux
maeurs (art. 20 al. 1 CO). Si le contrat n'est vicié que dans certaines de ses clauses, ces
clauses sont seules frappées de nullité, amoins qu'il n'y ait lieu d'admettre que le contrat
n'aurait pas été conclu sans elles (art. 20 al. 2 CO). Serend coupable d'usure au sens de
I'article 157 du Code pénal, celui qui exploite la géne, la dépendance, I'inexpérience ou la
faiblesse de la capacité de jugement d'une personne en se faisant accorder ou promettre par
elle, en échange d'une prestation, des avantages pécuniaires en disproportion évidente avec
celle-ci sur le plan économique. Selon une ancienne jurisprudence, la seule disproportion
entre les prestations des parties, réglée de maniére exhaustive par I'article 21, n'est pas
contraire aux moaurs (cf. ATF 11511 232 ; 97 11 390 ). Selon la doctrine, un contrat usuraire
est nul selon I'article 20 CO sil est contraire aux moaurs et la pénalisation de I'article 157 CP
en est lapreuve, mais non laraison. En prévoyant un article particulier pour lalésion, le
|égislateur semble a premiere vue avoir préféré une solution par I'invalidation mise ala
disposition du |ésé pendant le délai d'une année au lieu de la nullité seche selon CO 20
(Schmidlin, in Commentaire romand du Code des obligations, 2012, n. 24 ad art. 21 CO).
En particulier, I'article 21 a. 1 CO dispose qu'en cas de disproportion évidente entre la
prestation promise par I'une des parties et la contre-prestation de I'autre, 1a partie | ésée peut,
dansledéa d'un an, déclarer qu'ellerésilie le contrat et répéter ce qu'elle apayé, si la
|ésion a été déterminée par I'exploitation de sa géne, de sa légereté ou de son inexpérience.
Ledéai d'unan court déslaconclusion du contrat (al. 2). 2.3. En |'espéce, les accords
litigieux ont été signés en décembre 2010, soit prés de dix mois apres lafin des rapports de
travail, de sorte que la recourante pouvait, selon toute vraisemblance, valablement renoncer
aux créances résultant de dispositions impératives de laloi, soit en particulier celles
découlant de I'art. 342 al. 2 CO. Par ailleurs, larecourante ne semble plus pouvoir invalider
lesdits accords pour cause de |ésion au sensde l'art. 21 CO, le délai d'un an désla
conclusion du contrat étant largement dépassé. Pour le surplus, il parait peu probable que la
recourante puisse obtenir gain de cause en se prévalant de la jurisprudence mentionnée
ci-dessus, qui avait retenu que I'employeur commettait un abus de droit en invoquant la
quittance pour solde de tout compte signée par I'employée. En effet, comme la recourante
était représentée par un syndicat au moment de signer les actes litigieux, celasemble a



priori exclure qu'elle se soit trouvée en position d'infériorité. Compte tenu de ce qui
précede, c'est donc abon droit que le Vice-président du Tribunal civil arefusé d'octroyer
|'assistance juridique ala recourante pour la procédure d'appel contre le jugement du
Tribunal des prud’hommes, sa cause paraissant dénuée de chances de succes. Partant, e
recours, infondé, seraregjeté. 3. Sauf exceptions non réalisées en I'espéce, il n'est pas percu
de fraisjudiciaires pour la procédure d'assistance juridique (art. 119 al. 6
CPC).![endif]>![if>* * * * * PAR CESMOTIFS, LE VICE-PRESIDENT DE LA COUR':
A laforme: Déclare recevable |e recours formeé par A contre ladécision rendue le 7
mars 2016 par le Vice-président du Tribunal civil dans la cause AC/652/2014. Aufond: Le
rejette. Déboute A de toutes autres conclusions. Dit qu'il n'est pas percu de frais
judiciaires pour le recours. Notifie une copie de la présente décision a A en I'Etude
de M e Manuel BOLIVAR (art. 137 CPC). Siégeant : Monsieur Jean-Marc STRUBIN,
vice-président; Monsieur David VAZQUEZ, commis-greffier. Le vice-président :
Jean-Marc STRUBIN Le commis-greffier : David VAZQUEZ Indication des voies de
recours : Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours
en matiére civile; la qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées
par lesart. 72 a77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS
173.110). Il conn&it également des recours constitutionnels subsidiaires; laqualité et les
autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 113 2119 et 90 ss
LTF. Dansles deux cas, le recours motivé doit étre formeé dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte de I'arrét attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que s
une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les
deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit étre adresse au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14.
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