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Erwagungen

E.11

Ladécision entreprise est sujette a recours aupres de la présidence de la Cour de justice en
tant qu'elle refuse I'assistance juridique (art. 121 CPC et art. 21 al. 3 LaCC), compétence
expressément dél éguée ala vice-présidente soussignée sur labase desart. 29 al. 5 LOJ et 10
a. 1 du Réglement de la Cour de justice (RSG E 2 05.47). Lerecours, €crit et motive, est
introduit aupres de I'instance de recours (art. 321 a. 1 CPC) dans un délai de dix jours (art.
3214da.2CPCet 11 RA)).

E.12

En I'espece, e recours est recevable pour avoir été interjeté dans le délai utile et en laforme
écrite prescrite par laloi.

E.13

Lorsque la Cour est saisie d'un recours (art. 121 CPC), son pouvoir d'examen est limité ala
violation du droit et ala constatation manifestement inexacte desfaits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ). Il appartient en particulier au recourant de
motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire des faits retenus par I'instance
inférieure (Hohl, Procédure civile, tomell, 2 éme éd., n. 2513-2515).

E.2

Aux termes del'art. 326 a. 1 CPC, les allégations de faits et les preuves nouvelles sont
irrecevables dans e cadre d'un recours. Par conséquent, les courriers du recourant des 14
avril et 6 mai 2025 nouvellement produits, ainsi que lesfaitsy relatifs, ne seront pas pris en
considération.

E.3

Le recourant taxe d'arbitraire les deux décisions du 9 mai 2025, lesquelles violent son droit
d'étre entendu et d'avoir acces a une procédure équitable. L'Autorité de premiére instance
avait rejeté sarequéte d'assistance juridique avant de connaitre I'issue de I'audience du

6 mai 2025 dans la procédure en annulation de poursuite, alaquelleil avait été cité a
comparaitre, ce dont il avait avisé ladite Autorité. Ce faisant, celle-ci n‘avait pas pu prendre
connaissance de ses nouveaux moyens de preuve produits en audience. Sagissant de sa
situation socio-économique, il renvoie a ses courriers nouvellement produits. Il considére
avoir donné suite aux courriers du GAJ, puisque sa situation financiére avait dé§ja été
évaluée dans la procédure AC/5 /2025. Les décisions du 9 mai 2025 concernaient le
mémelitige et il avait pu les confondre, hypothese que le Tribunal aurait di envisager, sous
peine de commettre un formalisme excessif. |1 fait valoir qu'aucun fait nouveau ne sétait
produit depuis le 21 novembre 2024, date alaquelle |'assistance juridique lui avait été
accordée. La poursuite devait étre annulée et le refus de |'assistance juridique procédait d'un



abus manifeste du droit.

E.31

Selon I'art. 117 CPC, une personne adroit al'assistance judiciaire si elle ne dispose pas de
ressources suffisantes (let. a) et si sa cause ne parait pas dépourvue de toute chance de
succes (let. b). Selon I'art. 119 al. 2 CPC, |a personne requérante justifie de sa situation de
fortune et de ses revenus et expose |'affaire et les moyens de preuve qu'elle entend invoquer.
Aux termes del'art. 7 al. 1 RAJ, la personne requérante doit fournir les renseignements et
les piéces nécessaires al'appréciation des mérites de sa cause et de sa situation personnelle
et justifier de sa situation financiére. Selon la jurisprudence, la maxime inquisitoire
applicable ala procédure portant sur I'octroi ou le refus de |'assistance judiciaire est limitée
par le devoir de collaborer des parties. Ce devoir de collaborer ressort en particulier de I'art.
119 al. 2 CPC sus évogué (arrét du Tribunal fédéral 5A_836/2023 du 10 janvier 2024
consid. 3.2.2 et les références citées). Le juge doit inviter la partie non assistée d'un
mandataire professionnel dont larequéte d'assistance judiciaire est lacunaire a compléter les
informations fournies et les piéces produites afin de pouvoir vérifier si les conditions de
I'art. 117 CPC sont remplies (arrét du Tribunal fédéral 5A 836/2023 du 10 janvier 2024
consid. 3.2.2 et laréférence citée). Ce devoir d'interpellation du tribunal, déduit des art. 56
et 97 CPC, vaut avant tout pour les personnes non assistées et juridiquement
inexpérimentées (arréts du Tribunal fédéral 5A_771/2023 du 20 mars 2024 consid. 4.3;
5A_836/2023 du 10 janvier 2024 consid. 3.2.2 et |es références citées).

E.3.2

En I'espece, I'argumentation dével oppée par e recourant est dépourvue de pertinence,
puisqu'il arefusé de respecter les dispositions |égales relatives al'octroi de |'assistance
juridique, auxquelles tous les justiciables démunis sont soumis. Ainsi, en application des
art. 119a. 2CPC et 7 a. 1 RAJ, et alasuite de I'interpellation du GAJ du 10 mars 2025,
puis de sarelance du 15 avril 2025, le recourant devait collaborer avec le GAJ et lui
remettre les documents requis, cela quand bien méme il lui avait dg§a exposé sa situation
financiére en novembre 2024. En outre, aucun éément ne permet de retenir que sa situation
financiére aurait été réexaminée dans la procédure AC/5 /2025, puisgue sarequéte a
été rejetée pour défaut de chances de succes de son recours, ce qui ne supposait pas une
réévaluation préal able de sa situation financiere. Laremise des documents était
incontournable, puisque le GAJ avait attiré son attention sur sesincombances en cas de
dépdt d'une nouvelle requéte d'assistance juridique. Le recourant a décidé de lesignorer,
guand bien méme il avait été diment averti que |'absence de réponse entrainerait le rejet de
sarequéte d'assistance juridigue. Dans ces conditions, c'est avec raison que la
vice-présidence du Tribunal civil areeté larequéte d'assistance juridique du recourant du 3
mars 2025. Infondé, le recours sera, deslors, rejete.

E. 4

Sauf exceptions non réalisées en I'espéce, il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC). Il n'y apaslieu al'octroi de dépens. *
* % x * PAR CESMOTIFS, LA VICE-PRESIDENTE DE LA COUR : A laforme: Déclare
recevable le recours formé le 26 mai 2025 par A contre ladécision rendue le 9 mai
2025 par lavice-présidence du Tribunal civil dans la cause AC/615/2025. Aufond: Le
rejette. Déboute A de toutes autres conclusions. Dit qu'il n'est pas percu de frais
judiciaires pour le recours, ni aloué de dépens. Notifie une copie de la présente décision a



A (art. 327 al. 5CPC et 8a. 3 RAJ). Siégeant : Madame Verena PEDRAZZINI
RIZZI, vice-présidente; Madame Maité VALENTE, greffiére. Indication des voies de
recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF; RS173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui
suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par lavoie du recours en matiere civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensdelaLTF
supérieure ou égale a 30'000 fr.
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