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Regeste
DROIT D'ETRE ENTENDU ; NECESSITE ;: AVOCAT

Erwagungen

E.11

Ladécision entreprise est sujette a recours auprés de la présidente de la Cour de justice en
tant qu'elle refuse I'assistance juridique (art. 121 CPC et art. 21 al. 3 LaCC), compétence
expressément déléguée au vice-président soussigné sur labasedesart. 29 al. 5L OJet 10 al.
1 du Réglement de la Cour dejustice (RSG E 2 05.47). Lerecours, écrit et motivé, est
introduit aupres de I'instance de recours (art. 321 al. 1 CPC) dans un délai de dix jours (art.
321a.2CPC et 11 RAJ).![endif]>![if>

E.12

En I'espece, le recours est recevable pour avoir été interjeté dansle délai utile et en laforme
€crite prescrite par laloi.

E.13

Lorsgue la Cour est saisie d'un recours (art. 121 CPC), son pouvoir d'examen est limité ala
violation du droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ). Il appartient en particulier au recourant de
motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire des faits retenus par I'instance
inférieure (Hohl, Procédure civile, tome 1, 2 éme éd., n. 2513-2515).

E.2

Aux termes de l'art. 326 al. 1 CPC, les allégations de faits et les preuves nouvelles sont
irrecevables dans le cadre d'un recours.![endif]>![if> Par conséquent, les allégués de faits
dont larecourante n'a pas fait état en premiere instance et les piéces nouvelles ne seront pas
pris en considération.

E.3

Larecourante reproche au premier juge d avoir violé son droit d’ étre entendu en retenant
gu’ elle était a méme de défendre ses droits dés lors qu’ elle était juriste de formation sans
I”avoir entendue préalablement sur ce fait, alors que cette formation est sans pertinence sur
sa capacité a mener la procédure seule. ![endif]>![if>

E.31

3.1.1 Toute personne qui ne dispose pas de ressources suffisantes a droit al'assistance
judiciaire amoins que sa cause paraisse dépourvue de toute chance de succes (art. 117 CPC;
art. 29 al. 3 Cst.). Il faut toutefois que |'assistance soit nécessaire, soit que la défense des
droits du requérant |'exige, cette condition étant prévue expressément pour la commission



d'office d'un conseil juridique (ATF 121 | 314 consid. 4b; Corboz, Le droit constitutionnel a
I'assistance judiciaire, in SJ2003 |1 67, p. 75/78; art. 118 al. 1 CPC). Objectivement, la
nécessité de |'assistance d'un conseil juridique dépend de la complexité plus ou moins
grande de la cause, I'application de la maxime inquisitoire ou de la maxime d'office étant un
facteur qui permet plus facilement a une partie d'agir seule. Subjectivement, I'autorité doit
tenir compte de la personne du requérant, de son &ge, de sa formation, de sa plus ou moins
grande familiarité avec la pratique judiciaire, voire de salangue, etc. Enfin, laloi mentionne
I'nypothése ou la partie adverse est assistée d'un avocat, accordant ainsi une importance
particuliere au principe de |'égalité des armes (arrét du Tribunal fédéral 5A_838/2013 du 3
février 2014 consid. 2.4 et les références citées). Un défenseur d’ office peut aussi étre
désigné pour la procédure de conciliation selon les art. 197 ss. CPC, s lelitige lejustifie.
Les critéres sont cependant appliqués plus strictement, les circonstances du cas concret
demeurant déterminantes a cet égard (arrét du Tribunal fédéral 5A_395/2012 du 16 juillet
2012 consid. 4.4.2). |1 est exclu de refuser en principe la désignation d'un avocat d'office
dans les procédures de conciliation en matiére de bail (JdT 1994 | 603 consid. 4c).

E.312

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu, garanti par |'art. 29 al. 2 Cst., en
particulier le droit pour le justiciable de sexpliguer avant qu'une décision ne soit prise a son
détriment, celui de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort dela
décision, celui d'avoir acces au dossier, celui de participer al'administration des preuves,
d'en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos (ATF 1351 187 consid. 2.2; 129
[1 497 consid. 2.2). Le droit d'étre entendu est un grief de nature formelle, dont laviolation
entraine I'annulation de la décision attaguée indépendamment des chances de succes du
recours sur lefond (ATF 127 V 431 consid. 3d/aa). Pour que le droit d’ étre entendu soit
respecté, il suffit que l'intéressé ait eu une occasion appropriée de sexprimer, que ce soit
oralement ou par écrit (ATF 134 1 140 consid. 5.3; 130 Il 425 consid. 2.1).

E.32
En |’ espéce, dans la requéte d assistance juridique la recourante aindiqué exercer la
profession de « sur appel ». Le premier juge a éonnamment retenu que la

recourante était juriste de formation aors que ce fait ne résulte pas du dossier qui lui a été
soumis et qu'il n’a pasinterpell€ la recourante sur ses compétences juridiques avant de
rendre sadécision. Bien plus, il aconsidéré que, de par saformation, larecourante était apte
adéfendre seule ses droits. Il ne lui atoutefois pas demandé quelles étaient ses
connaissances actuelles en matiere de bail aloyer. Dés lors que larecourante n’ a pas été
invitée a s exprimer sur les motifs ayant conduit le premier juge alui refuser |’ assistance
juridique et dont elle ne pouvait se douter qu’ils soient pris en considération, son droit

d’ étre entendu a été viol é. Partant, le recours sera admis. La décision querellée sera annulée
et la cause renvoyée al’ autorité de premiére instance pour instruction complémentaire et
nouvelle décision.

E. 4

Sauf exceptions non réalisées en I'espéce, il n'est pas percu de frais judiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC). Par ailleurs, il n'y apaslieu al'octroi
de dépens, vu l'issue du recours, étant relevé que selon la pratique constante de I'Autorité de
céans, aucune indemnité de dépens n'est allouée en matiére d'assistance judiciaire,
notamment au vu du caractére simple et non formel de cette procédure. Un recourant peut



ainsi agir seul sans!'aide d'un avocat (arréts publiés DAAJ112/2016 du 13 septembre 2016;
DAAJ34/2013 du 30 avril 2013 consid. 3).![endif]>![if>* * * * * PAR CESMOTIFS, LE
VICE-PRESIDENT DE LA COUR : A laforme : Déclare recevable le recoursforméle 5
février 2018 par A contre ladécision rendue le 22 janvier 2018 par le Vice-président
du Tribunal civil dansla cause AC/3966/2017. Au fond : Annule cette décision. Celafait :
Renvoie la cause al'autorité de premiére instance pour instruction complémentaire et
nouvelle décision. Déboute A de toutes autres conclusions. Dit qu'il n'est pas percu
de fraisjudiciaires pour le recours, ni aloué de dépens. Notifie une copie de la présente
décision aA en I'Etude de Me Laure ROCHAT (art. 137 CPC). Siégeant : Monsieur
Patrick CHENAUX, vice-président; Madame Maité VALENTE, greffiére. Le
vice-président : Patrick CHENAUX Lagreffiére : Maité VALENTE Indication des voies de
recours : Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours
en matiére civile; la qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées
par lesart. 72 277 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS
173.110). Il connait également des recours constitutionnels subsidiaires; laqualité et les
autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 113 2119 et 90 ss
LTF. Dansles deux cas, le recours motivé doit étre formeé dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte de la décision attaguée. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit
que s une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer
les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral,
1000 Lausanne 14. Vaeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensdelaLTF
indéterminée.
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