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Regeste
CHANCES DE SUCCES;,AUTORISATION DE SEJOUR

Erwagungen

E.11

Ladécision entreprise est sujette a recours auprés de la présidente de la Cour de justice en
tant qu'elle refuse I'assistance juridique (art. 10 al. 3 LPA), compétence expressément
déléguée au vice-président soussigné sur labasedesart. 29 al. 5L.0OJet 10 al. 1 du
Reglement de la Cour de justice (RSG E 2 05.47). Le recours, écrit et motivé, est introduit
aupreés de l'instance de recours dans un délai de 30 jours (art. 10 al. 3 LPA, 130, 131 et 321
al. 1 CPC, applicables par renvoi desart. 10 a. 4 LPA et 8 a. 3 RAJ; arrét du Tribunal
fédéral 1B_171/2011 du 15 juin 2011 consid. 2.2).

E.12

En I'espece, le recours est recevable pour avoir été interjeté dans le délai utile et en laforme
€crite prescrite par laloi.

E.13

Lorsgue la Cour est saisie d'un recours (art. 10 al. 3 LPA), son pouvoir d'examen est limité a
laviolation du droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ; arrét du Tribunal fédéral 1B_171/2011 preécité). Il
appartient en particulier au recourant de motiver en droit son recours et de démontrer
I'arbitraire des faits retenus par I'instance inférieure (Hohl, Procédure civile, tomell, 2 éme
éd., n. 2513-2515).

E.14

Il n'y apas lieu d'entendre le recourant, celui-ci ne le sollicitant pas et |e dossier contenant
suffisamment d'él éments pour statuer (art. 10 al. 3 LPA; arrét du Tribunal fédéral
2D_73/2015 du 30 juin 2016 consid. 4.2).

E.2

2.1.1. Reprenant I'art. 29 al. 3 Cst., I'art. 117 CPC prévoit que toute personne qui ne dispose
pas de ressources suffisantes a droit al'assistance judiciaire a moins que sa cause paraisse
dépourvue de toute chance de succes. Un proces est dépourvu de chances de succes lorsgue
les perspectives de le gagner sont notablement plus faibles que les risques de le perdre, et
gu'elles ne peuvent donc étre considérées comme sérieuses, de sorte qu'une personne
raisonnable et de condition aisée renoncerait a sy engager en raison desfraisqu'elle
sexposerait a devoir supporter; en revanche, une demande ne doit pas étre considérée
comme dépourvue de toute chance de succes lorsque les perspectives de gain et les risques



d'échec s'équilibrent a peu prés ou lorsgue les premiéres sont seulement un peu plus faibles
gue les seconds. Ce qui est déterminant est de savoir si une partie, qui disposerait des
ressources financiéres nécessaires, se lancerait ou non dans le proces aprés une analyse
raisonnable. Une partie ne doit pas pouvoir mener un proces qu'elle ne conduirait pas a ses
frais, uniguement parce qu'il ne lui colterien (ATF 142 111 138 consid. 5.1; ATF 128 1 225
consid. 2.5.3). Pour déterminer les chances de succés d'un recours, |e juge peut prendre en
considération la décision de premiére instance, en comparant celle-ci avec les griefs
soulevés. De la sorte, I'examen sommaire des chances de succes auquel il doit procéder est
simplifié. Cet examen ne doit toutefois pas conduire a ce qu'une partie voit quasiment rendu
impossible le contréle d'une décision qu'elle conteste (arrét du Tribunal fédéral
5A_572/2015 du 8 janvier 2015 consid. 4.1). Lasituation doit étre appréciée ala date du
dépbt de larequéte et sur la base d'un examen sommaire (ATF 142 111 138 consid. 5.1; 133
[11 614 consid. 5). L 'absence de chances de succes peut résulter des faits ou du droit.
L'assistance serarefusée sil apparait d'emblée que les faits pertinents all égués sont
invraisemblables ou ne pourront pas étre prouvés (arrét du Tribunal fédéral 4A_614/2015
du 25 avril 2016 consid. 3.2). 2.1.2. Aux termes de |'art. 33 LEI, I'autorisation de s§our est
octroyée pour un s§our de plus d'une année (al. 1). Sadurée de validité est limitée, mais
peut étre prolongée sil n'existe aucun motif de révocation au sensdel'art. 62 a. 1 LEI (a.
3). De tels motifs existent notamment si I'étranger ou une personne dont il ala charge
dépend de l'aide sociale (art. 62 al. 1 let. e LEI). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral,
I'art. 62 al. 1 let. e LEI suppose qu'il existe un risque concret de dépendance de l'aide
sociae, de simples préoccupations financiéres ne suffisant pas. Pour évaluer ce risque, il
sied non seulement de tenir compte des circonstances actuelles, mais aussi de considérer
I'évolution financiére probable a plus long terme. 1l convient en outre de tenir compte des
capacités financiéres de tous les membres de la famille sur le plus long terme (arréts du
Tribunal fédéral 2C_851/2014 du 24 avril 2015 consid. 3.4; 2C_763/2014 du 23 janvier
2015 consid. 5.2; 2C_139/2013 du 11 juin 2013 consid. 6.2.4; 2C_685/2010 du 30 mai
2011 consid. 2.3.1). La période déterminante pour évaluer si la dépendance al'aide sociale
est durable n'est pas limitée a deux ou trois ans. Au contraire, ce nombre d'années constitue
en principe ladurée minimale a partir de laquelle il peut étre admis que I'autorité disposera
de suffisamment de recul pour apprécier ou non le caractére durable et important de la
dépendance de I'étranger de |'aide sociale (ATF 119 Ib 1 consid. 3b p. 6; arrét du Tribunal
fédéral 2C_268/2011 du 22 juillet 2011 consid. 6.2.4). 2.1.3. Selon lajurisprudence, le refus
de l'autorisation ou de sa prolongation, respectivement sarévocation, ne sejustifie que si la
pesée des intéréts a effectuer dans le cas d'espece fait apparaitre la mesure comme
proportionnée aux circonstances (ATF 135 11 377 consid. 4.3). Il convient donc de prendre
en considération, dans la pesée des intéréts publics et privés en présence, le degré
d'intégration de I'éranger, respectivement la durée de son s§our en Suisse et le préudice
que l'intéressé et safamille auraient & subir en raison de lamesure (art. 96 a. 1 LEI; ATF
13911 121 consid. 6.5.1; 135 11 377 consid. 4.3). 2.1.4. Un étranger peut se prévaloir de
I'art. 8 8§ 1 CEDH pour sopposer al'éventuelle séparation de safamille. Pour qu'il puisse
invoquer la protection de la vie familiale découlant de cette disposition, |'étranger doit
entretenir une relation étroite et effective avec une personne de safamille ayant le droit de
résider durablement en Suisse (ATF 139 1 330 consid. 2.1; 137 | 284 consid. 1.3; 1351 143
consid. 1.3.1; 130 |1 281 consid. 3.1). L'art. 8 CEDH ne confére en principe pas un droit a
s§journer dans un Etat déterminé. Le fait de refuser un droit de s§our a un étranger dont la
famille se trouve en Suisse peut toutefois entraver savie familiale et porter aing atteinte au



droit au respect de la vie privée et familiale, garanti par cette disposition (ATF 1351 153
consid. 2.1; 1351 143 consid. 1.3.1). Lesrelations visées par I'art. 8 § 1 CEDH sont avant
tout celles qui existent entre époux ainsi que les relations entre parents et enfants mineurs
vivant en ménage commun (ATF 127 11 60 consid. 1d/aa; 120 |b 257 consid. 1d;
ATA/519/2017 du 9 mai 2017 consid. 10c). Larelation entre les parents et les enfants
majeurs qui vivent encore au domicile peut étre couverte par I'art. 8 CEDH, notamment
lorsgu'ils n'ont pas encore 25 ans et n'ont pas eux-mémes de conjoint ou d'enfants (ACEDH
Bousarra c. France du 23 septembre 2010, req. 25672/07, 8§ 38-39; A.A. ¢. Royaume-Uni du
20 septembre 2011, reg. 8000/08, § 48-49; ATA/513/2017 du 9 mai 2017 consid. 7a). Dans
la pesée des intéréts sous I'angle de I'art. 8 8 2 CEDH, qui se confond avec celui impose par
I'art. 96 al. 1 LEI, il faut également tenir compte de I'intérét de I'enfant & maintenir des
contacts réguliers avec son pere, ainsi que l'exige I'art. 3 CDE. Les dispositions de la
convention ne font toutefois pas de I'intérét de I'enfant un critére exclusif, mais un élément
d'appréciation dont |'autorité doit tenir compte lorsqu'il sagit de mettre en balance les
différents intéréts en présence (ATF 139 | 315 consid. 2.4; arrét du Tribunal fédéral
2C_851/2014 du 20 avril 2015 consid. 4.2). 2.1.5. Le Tribunal fédéral admet aussi qu'un
étranger puisse, exceptionnellement et a des conditions restrictives, déduire un droit aune
autorisation de s§jour del'art. 8 § 1 CEDH, sil existe un rapport de dépendance particulier
entre lui et un proche parent (hors famille nucléaire) au bénéfice d'un droit de présence
assuré en Suisse (nationalité suisse ou autorisation d'établissement), par exemple en raison
d'une maladie ou d'un handicap, physique ou mental (ATF 137 1 154 consid. 3.4.2; 129 11
11 consid. 2; 120 Ib 257 consid. 1d). Tel est le cas en présence d'un besoin d'une attention et
de soins que seuls les proches parents sont en mesure de prodiguer. 2.1.6. Dans un arrét
destiné ala publication, apres avoir longuement rappel é la position de la CourEDH sur le
droit au respect de lavie familiale et le droit au respect de lavie privée, le Tribunal fédéral a
précise et structuré sa jurisprudence relative au droit au respect de lavie privée : ce droit
dépend fondamentalement de la durée de la résidence en Suisse de |'étranger. Lorsque
celui-ci réside également depuis plus de dix ans en Suisse, ce qui correspond en droit suisse
au délai pour obtenir une autorisation d'établissement ou la naturaisation, il y alieu de
partir de I'idée que lesliens sociaux qu'il a développés avec le pays dans lequel il réside sont
suffisamment étroits pour que le refus de prolonger ou larévocation de |'autorisation de
rester en Suisse ne doivent étre prononcés que pour des motifs sérieux. 2.1.7. Selon |'art. 64
al. 1let. c LEI, les autorités compétentes rendent une décision de renvoi ordinaire a
I'encontre d'un étranger auquel une autorisation est refusée ou dont |'autorisation, bien que
requise, est révoquée ou n'est pas prolongée apres un s&jour autorisé. La décision de renvoi
est assortie d'un délai de départ raisonnable (art. 64d a. 1 LEI). A teneur del'art. 83 LEI, le
renvoi d'un étranger ne peut étre ordonné que si I'exécution de celui-ci est possible, licite ou
peut étre raisonnablement exigée (al. 1 LEI). L'exécution du renvoi n'est pas possible
lorsque I'intéresse ne peut quitter la Suisse pour son Etat d'origine, son Etat de provenance
ou un Etat tiers ni étre renvoyé dans un de ces Etats (al. 2 LEI). Elle n'est pas licite lorsque
lerenvoi serait contraire aux engagements internationaux de la Suisse (al. 3 LEI). Ellen'est
pas raisonnablement exigible si elle met concrétement en danger |'étranger, par exemple en
cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (al. 4 LEI).
2.1.8. En procédure administrative genevoise, le recours peut étre formé pour violation du
droit, y comprisI'excés et |'abus du pouvoir d'appréciation (art. 61 al. 1 let. aLPA), ou pour
constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents (art. 61 al. 1 let. b LPA). En
revanche, les juridictions administratives n'ont pas compétence pour apprécier I'opportunité



de la décision attaquée, sauf exception prévue par laloi (art. 61 al. 2 LPA).

E.22

En I'espece, il n'est pas contesté que le recourant émarge al'aide sociale - en tant que
bénéficiaire principal - depuis maintenant plus de cing ans, si bien que les conditions |égales
et jurisprudentielles pour larévocation d'une autorisation de s& our apparaissent réalisées.
Le recourant avait d'ailleursfait I'objet d'un avertissement de |'OCPM en date du 27 avril
2012, alors qu'il bénéficiait dé§ja de I'aide sociale al'époque et qu'il avait déja été condamné
une premiére foisen 2010. Siil est vrai que le recourant est en Suisse depuis prés de dix-sept
ans - ce qui constitue une longue durée - il ne ressort pas primafacie du dossier que son
degré d'intégration serait excellent. En effet, le recourant a été condamné pénalement par
deux fois, étant précisé que sa derniere condamnation est relativement récente, puisqu'elle
remonte a moins de trois ans. Sa situation financiére est également obérée, deslors que le
recourant fait I'objet de 45 actes de défaut de biens pour un montant de prés de 50'000 fr. et
de poursuites en cours pour un montant de 4'300 fr. Méme si le recourant minimise la nature
de cesinfractions et soutient que sa situation financiére découlerait de son état de santé, ces
éléments doivent, malgré tout, étre pris en considération dans le cadre de I'intérét public a
voir non prolongée |'autorisation de séour du recourant. Sagissant de la problématique des
enfants C etD et méme si |e recourant détient |'autorité parental e conjointe et
participe financiérement aleur entretien, force est de constater qu'ils sont au bénéfice d'une
autorisation de séour de type B. Ils ne sont dés lors pas au bénéfice d'un droit de séjour
assuré en Suisse (Directives et commentaires, Domaine des étrangers, Directives LEI,
Berne, octobre 2013, état au 1 er janvier 2019, ch. 6.17.2.2). Le recourant ne peut en
conséguence pas se prévaloir de l'art. 8 CEDH par rapport aC et D .La
méme conclusion simpose par rapport aG , titulaire certes d'une autorisation
d'établissement, mais avec qui le recourant ne fait pas ménage commun. Sagissant de |'état
de santé de lameére du recourant, |'attestation non datée qui figure au dossier et qui précise
gue celle-ci serait gravement malade et qu'elle aurait besoin de son fils n'apparait, en I'état,
pas suffisante pour démontrer le rapport de dépendance particulier exigé par la
jurisprudence fédérale. Le fait que le recourant n'aurait pas de famille en Tunisie constitue
uniquement un des éléments parmi les autres discutés ci-dessus a prendre en considération
dans le cadre de |a pesée des intéréts publics et privés. Enfin, quant al'état de santé du
recourant (coliques néphrétiques récidivantes ainsi que des crises de « goutte »), rien
n'indigue que cette maladie pourrait ére mortelle et que les traitements qu'il suivrait ne
seraient pas disponibles en Tunisie. Compte tenu de ce qui précede, c'est de maniere
conforme au droit que |'autorité de premiére instance a refusé d'octroyer |e bénéfice de

|'assi stance juridique au recourant, au motif que le recours interjeté contre la décision de
I'OCPM du 2 novembre 2018 paraissait dénué de chances de succes. Partant, le recours,
infondé, serargjeté. Pour le surplus, I'instance de recours n'est pas compétente pour statuer
sur la requéte d'assistance juridique formée par le recourant pour |a présente procédure de
recours (cf. art. 1 RAJ).

E.3

Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC). * * * * * PAR CESMOTIFS, LE
VICE-PRESIDENT DE LA COUR : A laforme : Déclare recevable e recours formé par
A contre la décision rendue le 15 janvier 2019 par le Vice-président du Tribunal
civil dansla cause AC/3922/2018. Au fond : Le rejette. Déboute A de toutes autres




conclusions. Dit qu'il n'est pas percu de frais judiciaires pour le recours. Notifie une copie
de la présente décision a A en|'Etudede M eB (art. 137 CPC). Siégeant :
Monsieur Patrick CHENAUX, Vice-président; Madame Maité VALENTE, greffiere. Le
Vice-président : Patrick CHENAUX Lagreffiere : Maité VALENTE Indication des voies
derecours: Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire de recours, des
recours en matiére de droit public; laqualité et les autres conditions pour interjeter recours
sont déterminées par les art. 82 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS
173.110). Il connait également des recours constitutionnels subsidiaires; la qualité et les
autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 113 2119 et 90 ss
LTF. Dansles deux cas, le recours motivé doit étre formeé dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte de la décision attaguée. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit
que s une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer
les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral,
1000 Lausanne 14.
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