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Regeste
DENUEMENT

Erwagungen

E.11

Ladécision entreprise est sujette a recours auprés de la présidente de la Cour de justice en
tant qu'elle refuse I'assistance juridique (art. 10 al. 3 LPA), compétence expressément
déléguée au Vice-président soussigné sur labase desart. 29a.5L0Jet 10a. 1 du
Reglement de la Cour de justice (RSG E 2 05.47). Le recours, écrit et motivé, est introduit
aupreés de l'instance de recours dans un délai de 30 jours (art. 10 al. 3 LPA, 130, 131 et 321
al. 1 CPC, applicables par renvoi desart. 10 a. 4 LPA et 8 a. 3 RAJ; arrét du Tribunal
fédéral 1B_171/2011 du 15 juin 2011 consid. 2.2).![endif]>![if>

E.12

En I'espece, le recours est recevable pour avoir été interjeté dans le délai utile et en laforme
€crite prescrits par laloi.

E.13

Lorsgue la Cour est saisie d'un recours (art. 10 al. 3 LPA), son pouvoir d'examen est limité a
laviolation du droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ; arrét du Tribunal fédéral 1B_171/2011 preécité). Il
appartient en particulier au recourant de motiver en droit son recours et de démontrer
I'arbitraire des faits retenus par I'instance inférieure (Hohl, Procédure civile, tomell, 2 éme
éd., n. 2513-2515).

E.14

I n'y apas lieu d'entendre la recourante, celle-ci ne le sollicitant pas et le dossier contenant
suffisamment d'él éments pour statuer (art. 10 al. 3 LPA; arrét du Tribunal fédéral
2D_73/2015 du 30 juin 2016 consid. 4.2).

E.2

A teneur del'art. 326 al. 1 CPC, les conclusions et les allégations de faits nouvelles sont
irrecevables dans e cadre d'une procédure de recours.![endif]>![if> Par conséquent, les
allégués de faits dont la recourante n'a pas fait état en premiere instance ne seront pas pris
en considération.

E.3

Sans contester le calcul opéré par le premier juge, larecourante fait valoir qu’elle ne
possede aucune économie, ni fortune, ni bien immobilier ou objet de valeur et que le solde
de 1'298 fr. ne tient pas compte du fait que son fils exerce des activités extrascolaires,



gu’ elle supporte les frais médicaux du ménage et divers imprévus. Elle se prévaut
également de ce que le Département de I’ instruction publique dispose de moyens financiers
consequents de sorte que, sans avocat, elle se battrait a armesinégales.![endif]>![if>

E.31

L'octroi de |'assistance juridique est notamment subordonné ala condition que le requérant
soit dansl'indigence (art. 29 al. 3 Cst. et 117 let. a CPC). Une personne est indigente
lorsgu'elle ne peut assurer lesfraisliés ala défense de ses intéréts sans porter atteinte au
minimum nécessaire a son entretien et acelui de safamille (ATF 141 111 369 consid. 4.1;
1281 225 consid. 2.5.1). L'indigence sapprécie en fonction de |'ensembl e des ressources du
recourant, dont ses revenus, sa fortune et ses charges, tous les éléments pertinents étant pris
en considération (ATF 1351 221 consid. 5.1; 120 la 179 consid. 3a). La situation
économique existant au moment du dépét de larequéte est déterminante (ATF 1351 221
consid. 5.1; arrét du Tribunal fédéral 4D_19/2016 du 11 avril 2016 consid. 4.1). Il incombe
au requérant d'indiquer de maniéere compléte et d'établir autant que faire se peut ses revenus,
sasituation de fortune et ses charges (art. 119a.2CPCet 7a. 2 RAJ, ATF 1351 221
consid. 5.1; arrét du Tribunal fédéral 2C_585/2015 du 30 novembre 2015 consid. 5). La part
des ressources excédant ce qui est nécessaire ala satisfaction des besoins personnels doit
étre comparée aux frais prévisibles de la procédure pour laquelle 'assistance judiciaire est
requise. Celle-ci n'est pas accordée lorsgue le solde disponible permet d'amortir lesfrais
judiciaires et d'avocat en une année au plus, pour les proces relativement simples, et en deux
ans pour lesautres (ATF 141 111 369 consid. 4.1; 1351 221 consid. 5.1).

E.3.2

En I'espece, dans sarequéte larecourante n’ani alégué, ni chiffré, ni prouvé lesfrais
découlant d’ activités extrascolaires que son fils exercerait, pas plus qu’ elle n’ aurait a

S acquitter de frais médicaux non rembourseés par I’ assurance-maladie, de sorte qu’il ne peut
étre reproché au premier juge de ne pas avoir pris en considération des é éments qu'il
ignorait. De plus, larecourante 0’ a pas prouveé s acquitter de telsfraisde sortequ’il 'y a
pas lieu de les inclure dans ses charges. Pour le surplus, la recourante ne conteste pas les
revenus et les charges retenus par le premier juge a son égard. C'est donc a bon droit que le
premier juge a considéré que larecourante ne remplissait pas la condition de I'indigence, les
revenus de son ménage dépassant d'environ 1'300 fr. le minimum vital élargi en vigueur a
Geneve, ce qui est suffisant pour couvrir en moins d'une année les éventuels honoraires de
son avocat, au besoin par mensualités. Partant, le recours, infondé, serarejeté.

E. 4

Sauf exceptions non réalisées en I'espéce, il n'est pas percu de frais judiciaires pour la
proceédure d'assistance juridique (art. 119 al. 6 CPC). ![endif]>![if> * * * * * PAR CES
MOTIFS, LE VICE-PRESIDENT DE LA COUR: A laforme: Déclare recevable le
recours formé le 7 décembre 2018 par A contre la décision rendue le 22 novembre
2018 par le Vice-président du Tribunal civil danslacause AC/3752/2018. Aufond: Le
rejette. Déboute A de toutes autres conclusions. Dit qu'il n'est pas percu de frais
judiciaires pour le recours. Notifie une copie de la présente décision a A (art. 327 4.
5CPC et 8a. 3RAJ). Siégeant : Monsieur Patrick CHENAUX, Vice-président; Madame
Maité VALENTE, greffiére. Le Vice-président : Patrick CHENAUX Lagreffiére : Maité
VALENTE Indication des voies de recours : Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction
ordinaire de recours, des recours en matiere de droit public; la qualité et les autres



conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art. 82ss de laloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il connait également des recours
constitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont
déterminées par lesart. 113 4119 et 90 ssLTF. Dans les deux cas, |e recours motivé doit
étre formé dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte de la
décision attaquée. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire
et un recours constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le
recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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