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Erwagungen

E.11

En tant qu'elle refuse I'assistance judiciaire, la décision entreprise, rendue en procédure
sommaire (art. 119 al. 3 CPC), est sujette a recours aupres de la présidente de la Cour de
justice (art. 121 CPC, 21 a. 3LaCC et 1 al. 3 RAJ), compétence expressement déléguée au
vice-président soussigné sur labasedesart. 29 a. 5L0J et 10 a. 1 du Reglement dela
Cour dejustice (RSG E 2 05.47). Lerecours, €crit et motivé, est introduit aupres de
I'instance de recours (art. 321 a. 1 CPC) dansun délai de dix jours (art. 321 a. 2 CPC et 11
RAJ).

E.12

En I'espece, e recours est recevable pour avoir été interjeté dans le délai utile et en laforme
écrite prescrite par laloi.

E.13

Lorsque la Cour est saisie d'un recours (art. 121 CPC), son pouvoir d'examen est limité ala
violation du droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ). Il appartient en particulier au recourant de
motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire des faits retenus par I'instance
inférieure (Hohl, Procédure civile, tomell, 2 éme éd., n. 2513-2515).

E.2

Aux termes del'art. 326 a. 1 CPC, les allégations de faits et les preuves nouvelles sont
irrecevables dans e cadre d'un recours. Par conséquent, les allégués de faits dont le
recourant n'a pas fait état en premiere instance et les piéces nouvelles ne seront pas pris en
considération.

E.3

Compte tenu des faits nouveaux et piéces nouvelles qui ont été écartés, le recourant
reproche ala Présidente du Tribunal civil d'avoir établi lesfaits de facon arbitraire, en se
fondant sur le jugement de divorce JTPI/12122/2019 du 3 octobre 2019 et non pas sur les
piéces qu'il avait produites. L'assistance judiciaire lui a été refusée sur la base d'un jugement
ayant établi ses revenus de fagon inexacte et il était ainsi empéché d'obtenir I'octroi de
celle-ci pour contester ce jugement. |l réfute le revenu hypothétique qui lui a été imputé,
ainsi que les autres revenus. |1 soutient avoir démontré ne percevoir aucun revenu compte
tenu de I'extrait des poursuites qu'il afourni et n'avoir pu payer ses quelques charges
d'entretien ces derniéres années qu'au moyen de préts octroyés par G et le produit de
vente du capital de L Sarl quiil avait percu en especes. Lasiretérelative alavillade
E (VD) devait étre fournie par G . Il avait déja obtenu |'assistance judiciaire

dans une procédure pénale et une procédure vaudoise de mainlevée, de sorte que son



indigence était démontrée. |1 réaffirme ne disposer d'aucun autre compte bancaire que celui
auD et n‘avait pas pu régler son assurance-maladie.

E.31

3.1.1 L'octroi de I'assistance judiciaire est notamment subordonné ala condition que le
requérant soit dans l'indigence (art. 29 al. 3 Cst. et 117 let. a CPC). Une personne est
indigente lorsgu'elle ne peut assurer les fraisliés ala défense de ses intéréts sans porter
atteinte au minimum nécessaire a son entretien et a celui de safamille (ATF 141 111 369
consid. 4.1; 128 | 225 consid. 2.5.1). Pour déterminer I'indigence, il faut partir dela
situation financiére effective, et non pas hypothétique du recourant. Ainsi, I'indigence n'est
en principe pas exclue du fait qu'il serait possible pour le requérant de réaliser un revenu
plus éevé que son revenu effectif (ATF 143 111 233 consid. 3.4). L'indigence sapprécie en
fonction de I'ensemble des ressources du recourant, dont ses revenus, safortune et ses
charges, tous les é éments pertinents étant pris en considération (ATF 1351 221 consid. 5.1;
120 1a 179 consid. 3a). La situation économique existant au moment du dépét de la requéte
est déterminante (ATF 1351 221 consid. 5.1; arréts du Tribunal fédéral 5A _181/2019 du 27
mai 2019 consid. 3.1.1 et 4D_19/2016 du 11 avril 2016 consid. 4.1).

E.312

Il incombe au requérant d'indiquer de maniere compléte et d'établir autant que faire se peut
ses revenus, sa situation de fortune et ses charges (art. 119a. 2 CPCet 7 al. 2 RAJ, ATF
1351 221 consid. 5.1 ; arréts du Tribunal fédéral 5A_181/2019 du 27 mai 2019 consid.
3.1.1 et 2C 585/2015 du 30 novembre 2015 consid. 5). A lui seul, I'extrait du registre des
poursuites ne répond pas a ces exigences, il ne renseigne que sur les dettes, et non les
revenus (arréts du Tribunal fédéral 5A_181/2019 du 27 mai 2019 consid. 3.4 et

5D _114/2012 du 4 octobre 2012 consid. 2.3.2). Applicable a la procédure portant sur
I'octroi ou le refus de |'assistance judiciaire, la maxime inquisitoire est limitée par le devoir
de collaborer des parties. Ce devoir de collaborer ressort en particulier del'art. 119 al. 2
CPC. L'autorité saisie de larequéte d'assistance judiciaire n'a pas a faire de recherches
approfondies pour établir les faits ni ainstruire d'office tous les moyens de preuves
produits. Elle ne doit instruire la cause de maniéere approfondie que sur les points ou des
incertitudes et des imprécisions demeurent, peu importe a cet égard que celles-ci aient été
mises en évidence par les parties ou qu'elle les ait elle-méme constatées (arréts du Tribunal
fédéral 5A_181/2019 du 27 mai 2019 consid. 3.1.2 et 5A_327/2017 du 2 ao(t 2017 consid.
4.1.3 et les références citées). || appartient ala partie requérante de motiver sarequéte et
d'apporter, a cet effet, tous les moyens de preuve nécessaires et utiles (arréts du Tribunal
fédéral 5A_181/2019 du 27 mai 2019 consid. 3.1.2 et 5A_380/2015 du 1 er juillet 2015
consid. 3.2.2 et lesréférences, publiéin SJ 2016 | 128). Lajurisprudence ne se satisfait dela
vraisemblance de I'indigence que lorsgue le requérant a pris toutes |es mesures qu'on
pouvait raisonnablement attendre de lui pour établir sa situation économique (ATF 104 la
323 consid. 2b; arrét du Tribunal fédéral 5A_181/2019 du 27 mai 2019 consid. 3.1.2 et la
référence citée). Lorsque la situation financiere du requérant n'est pas établie, faute pour ce
dernier davoir donné suite alaréquisition du juge de fournir toutes piéces utiles permettant
d'établir sa situation financiére actuelle - qu'il refuse de fournir les informations et
documents concernant |'entier de sa situation ou ne collabore pas activement - il y alieu de
rejeter sarequéte d'assistance judiciaire (ATF 125 IV 161 consid. 4a; 120 1a179 consid. 3a;
arrét du Tribunal fédéral 5A_181/2019 du 27 mai 2019 consid. 3.1.2 et les références
citées).



E.3.2

En I'espece, c'est ajuste titre que le recourant fait grief ala Présidente du Tribunal civil
d'avoir tenu pour établisles éléments de revenus résultant du jugement de divorce
JTPI/12122/2019 du 30 ao(t 2019, sans autre analyse, pour refuser au recourant |'assistance
judiciaire alors que ce dernier asollicité cet octroi pour déférer ce jugement en seconde
instance et contester ces points. Ensuite, le recourant soutient également avec raison que la
Présidente du Tribunal civil ne pouvait pas se fonder sur le revenu hypothétique de 15000
fr. par mois qui lui a étéimputé pour nier I'octroi de I'assistance judiciaire puisqu'il ne sagit
pas d'un revenu effectivement percu. De méme, le recourant releve a juste titre que ce n'est
pas lui-méme, mais G qui avait pris I'engagement de fournir une slreté réelle ou
personnelle de 323'359 fr. 75, fait qui ressort de I'avenant du 12 février 2019. Cela étant, il
incombait au recourant de rendre son indigence vraisemblable au moment du dépét de sa
requéte en octobre 2019, quand bien méme son indigence avait été reconnue en 2016, lors
d'une procédure pénale diligentée a Geneve, et en aolt 2018, lors d'une procédure vaudoise
en mainlevée d'opposition. A cette fin, la production d'arriérés de prime
d'assurance-maladie, de contributions d'entretien et d'un extrait du registre des poursuites ne
sont pas suffisants, car ces piéces renseignent uniquement sur les dettes et non pas sur les
revenus. A cet égard, nonobstant les interpellations du greffe de I'Assistance judiciaire des
6 novembre et 4 décembre 2019, |e recourant ne I'a pas renseigné sur ses moyens de
subsistance. En se contentant d'affirmer de maniére toute générale qu'il bénéficiait de l'aide
financierede G , il N'apas indiqué quand, pour quels montants, ni a quel(s) titre(s) il
avait percu celle-ci, ni produit aucune piece a cet égard alors qu'il a déclaré dans sa
demande d'assistance judiciaire étre redevable envers le préteur d'une somme totale de
1'550'000 fr. 1l a, de plus, admis avoir percu en especes la somme de 100'000 fr. ala suite de
lavente du capital-actions de sa société a responsabilité limitée, ce qui est atout le moins
insolite et n'a pas concrétement démontré que cet argent avait été dépensé. Il n'apas
expliqué avec quels moyens financiers il assumait ses dépenses courantes d'entretien, ce
d'autant moins qu'il n'émarge pas al'assistance publique et n'a pas sollicité de subsides pour
ses primes d'assurance-maladie. Dans ces conditions, il n'a pas rendu son indigence
vraisemblable, de sorte que c'est avec raison que la Présidente du Tribunal arefusé dele
mettre au bénéfice de I'assistance judiciaire. Partant, le recours, infondé, serarejete.

E. 4

Sauf exceptions non réalisées en I'espéce, il n'est pas percu de frais judiciaires pour la
procédure d'assistance judiciaire (art. 119 al. 6 CPC). * * * * * PAR CESMOTIFS, LE
VICE-PRESIDENT DE LA COUR : Préalablement : Ordonne I'apport de la procédure
C/1 /2014. A laforme : Déclare recevable le recours formé par A contrela
décision AJC/309/2020 rendue le 15 janvier 2020 par la Présidente du Tribunal civil dansla
cause AC/3570/2019. Au fond : Le rejette. Déboute A de toutes autres conclusions.
Dit qu'il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour le recours. Notifie une copie de la présente
décision aA (art. 327 al. 5CPC et 8d. 3 RAJ). Siégeant : Monsieur Patrick
CHENAUX, Vice-président; Madame Maité VALENTE, greffiére. Indication des voies de
recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF; RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui
suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par lavoie du recours en matiere civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Vaeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensdelaLTF



supérieure ou égale a 30'000 fr.
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