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Erwagungen

E.11

Ladécision entreprise est sujette a recours aupres de la présidente de la Cour de justice en
tant qu'elle refuse I'assistance juridique (art. 121 CPC et art. 21 al. 3 LaCC), compétence
expressément dél éguée au vice-président soussigné sur labasedesart. 29 al. 5L OJet 10 al.
1 du Réglement de la Cour dejustice (RSG E 2 05.47). Lerecours, écrit et motivé, est
introduit aupres de I'instance de recours (art. 321 a. 1 CPC) dans un délai de dix jours (art.
3214da.2CPCet 11 RA)).

E.12

En I'espece, e recours est recevable pour avoir été interjeté dans le délai utile et en laforme
écrite prescrite par laloi.

E.13

Lorsque la Cour est saisie d'un recours (art. 121 CPC), son pouvoir d'examen est limité ala
violation du droit et ala constatation manifestement inexacte desfaits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ). Il appartient en particulier au recourant de
motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire des faits retenus par I'instance
inférieure (Hohl, Procédure civile, tomell, 2 éme éd., n. 2513-2515).

E.21

Reprenant I'art. 29 al. 3 Cst., I'art. 117 CPC prévoit que toute personne qui ne dispose pas de
ressources suffisantes a droit a |'assistance judiciaire a moins que sa cause paraisse
dépourvue de toute chance de succes. Un proces est dépourvu de chances de succes lorsgue
les perspectives de le gagner sont notablement plus faibles que les risques de le perdre, et
gu'elles ne peuvent donc étre considérées comme sérieuses, de sorte qu'une personne
raisonnable et de condition aisée renoncerait a sy engager en raison desfraisqu'elle
Sexposerait a devoir supporter ; en revanche, une demande ne doit pas étre considérée
comme dépourvue de toute chance de succes lorsque les perspectives de gain et les risques
d'échec séquilibrent a peu prés ou lorsgue les premieres sont seulement un peu plus faibles
gue les seconds. Ce qui est déterminant est de savoir Si une partie, qui disposerait des
ressources financieres nécessaires, se lancerait ou non dans le proces apres une analyse
raisonnable. Une partie ne doit pas pouvoir mener un proces qu'elle ne conduirait pas a ses
frais, uniguement parce qu'il ne lui colterien (ATF 142 111 138 consid. 5.1; ATF 128 | 225
consid. 2.5.3). Lasituation doit étre appréciée ala date du dépbt de larequéte et sur la base
d'un examen sommaire (ATF 142 111 138 consid. 5.1; 133 111 614 consid. 5). L'absence de
chances de succes peut résulter des faits ou du droit. L'assistance sera refusée sil apparait
d'emblée que les faits pertinents allégués sont invraisemblables ou ne pourront pas étre
prouveés (arrét du Tribunal fédéral 4A_614/2015 du 25 avril 2016 consid. 3.2). Si larequéte
est introduite avant proces, les propos «sur le fond» et sur les «offres de preuves» ne



résultent pas du mémoire, de sorte que le requérant doit se prononcer a cet égard dans sa
requéte, afin que le tribunal puisse évaluer en procédure sommaire d'assistance judiciaire les
chances de succés de I'action envisagée. Le requérant doit rendre vraisemblables les
conditions de faits sur lesquellesiil entend fonder sa prétention et |'établir autant que
possible et que I'on peut I'attendre de lui, en désignant |es moyens de preuves. En cas de
requéte d'assistance judiciaire déposée avant lalitispendance de la cause principale, le
tribunal apprécie les chances de succes de la future action uniquement sur la base des
indications de larequéte (arrét du Tribunal fédéral 4A_270/2017 du 1 er septembre 2017
consid. 4.2 et 4.4). La procédure d'octroi de |'assistance judiciaire gratuite ne doit pas
constituer une sorte de proces atitre préjudiciel. L'autorité d'octroi de I'assistance judiciaire
anéanmoins le pouvoir d'entreprendre une appreéciation des preuves et des offres de
preuves, pour autant que celle-ci soit nécessaire al'éval uation des perspectives de succes
(arrét du Tribunal fédéral 4A_592/2011 du 29 novembre 2011 consid. 3.3).

E.22

2.2.1. Lamodification ou la suppression de la contribution d'entretien de I'enfant est régie
par |'art. 286 al. 2 CC et suppose que des faits nouveaux, importants et durables
interviennent dans la situation financiére d'une des parties au moins, qui commandent une
réglementation différente (ATF 138 111 289 consid.11.1.1; arrét du Tribunal fédéral
5A_400/2018 du 28 ao(t 2018 consid. 3). La procédure de modification n'a en effet pas
pour but de corriger le premier jugement mais de I'adapter aux circonstances nouvelles
(ATF 137111 604 consid. 4.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_2018/2018 du 2 juillet 2019
consid. 2.1.1 et les références citées). Ce sont les constatations de fait et |e pronostic
effectués dans le jugement de divorce, d'une part, et les circonstances actuelles ou futures
prévisibles, d'autre part, qui servent de fondement pour décider si la situation sest modifiée
de maniére durable et importante (arrét du Tribunal fédéral 5A_487/2010 du 3 mars 2011
consid. 2.1.1).

E.222

Lors delafixation de la contribution d'entretien en faveur de I'enfant, le juge doit tenir
compte des revenus effectifs des parties. Néanmoins, un parent peut se voir imputer un
revenu hypothétique pour autant qu'il puisse gagner plus que son revenu effectif en faisant
preuve de bonne volonté et en accomplissant I'effort que I'on peut rai sonnablement exiger
delui (arrét du Tribunal fédéral 5A_184/2015 du 22 janvier 2016 consid. 3.2). Toutefois,
lorsgu'il N'y a pas de possibilité réelle d'augmentation des revenus, il faut en tenir compte
(arrét du Tribunal fédéral 5A_184/2015 du 22 janvier 2016 consid. 3.2).

E.23

En I'espéce, l1a Vice-présidente du Tribunal de premiére instance a examiné sommairement,
conformément aux principes applicables en la matiére, les chances de succes de la
procedure envisagée par le recourant sur la base des @ éments qu'il afournis. Dans cette
mesure, elle ne sest pas substituée au juge du fond et n'a pas violé le droit en procédant de
la sorte. Le recourant invoque par ailleurs une violation de son droit d'accés alajustice,
garanti par la Constitution fédérale. 1l perd cependant de vue que |'assistance judiciaire a
certes pour but de garantir I'acces alajustice, mais que I'octroi de |'aide étatique est
notamment subordonné a la condition que la procédure engagée ou envisagée ne soit pas
dépourvue de chances de succes, condition qui n'est pas remplie en I'occurrence, commeil
sera discuté ci-apres. En effet, faute de caractére important et durable, les changements de



circonstances invoqués par le recourant ne remplissent a priori pas les conditions posées par
I'art. 286 al. 2 CC. D'une part, I'augmentation alléguée des charges correspond a moins de
90 fr. par mois et ne constitue dés lors pas un changement important, étant au demeurant
relevé que le paiement régulier (et nouveau) de frais médicaux non remboursés et la
nécessité d'utiliser un véhicule pour des raisons professionnelles n'ont pas été rendus
vraisemblables par le recourant. D'autre part, I'impossibilité d'augmenter les revenus,
notamment par |'augmentation du taux d'activité, n'a pas été rendue plausible. Commel'a
retenu ajuste titre I'autorité de premiére instance, |'attestation émise par I'employeur du
recourant ainsi que les quel ques recherches d'emploi effectuées en octobre 2019 ne suffisent
pas a rendre vraisemblable un changement important et durable dans la situation financiére
de l'intéressé, en comparaison de celle retenue par la Cour en juin 2019. C'est donc sans
violer le droit que I'autorité de premiére instance a refusé d'octroyer |e bénéfice de
|'assistance juridique au recourant au motif que sa cause paraissait dépourvue de chances de
succés Par conséquent, le recours, infonde, serarejeté.

E.3

Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC). Par ailleurs, il n'y apaslieu al'octroi
de dépens, vu l'issue du recours, étant relevé que selon la pratique constante de I'Autorité de
céans, aucune indemnité de dépens n'est allouée en matiére d'assistance judiciaire,
notamment au vu du caractére simple et non formel de cette procédure. Un recourant peut
ains agir seul sans|'aide d'un avocat (arréts publiés DAAJY112/2016 du 13 septembre 2016;
DAAJ34/2013 du 30 avril 2013 consid. 3). * * * * * PAR CESMOTIFS, LE
VICE-PRESIDENT DE LA COUR : A laforme : Déclare recevable le recours formé par

A contre la décision rendue le 17 janvier 2020 par la Vice-présidente du Tribunal de
premiére instance dans la cause AC/3501/2019. Au fond : Lergette. Déboute A de
toutes autres conclusions. Dit qu'il n'est pas percu de frais judiciaires pour le recours, ni
alloué de dépens. Notifie une copie de la présente décision a A en|'Etudede M e
Monica MITREA (art. 137 CPC). Siégeant : Monsieur Patrick CHENAUX, Vice-président;
Madame Maité VALENTE, greffiére. Indication des voies de recours : Conformément aux
art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS173.110), la
présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléete (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne
14.
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