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Erwagungen

E.2

Aux termes del'art. 326 a. 1 CPC, les allégations de faits et les preuves nouvelles sont
irrecevables dans le cadre d'un recours. Par conséquent, les allégués de faits dont le
recourant n'a pas fait état en premiere instance ainsi que les piéces nouvellement produites
ne seront pas pris en considération.

E.3

3.1 Reprenant I'art. 29 a. 3 Cst., I'art. 117 CPC prévoit que toute personne qui ne dispose
pas de ressources suffisantes a droit al'assistance judiciaire a moins que sa cause parai sse
dépourvue de toute chance de succes. Outre la présence d'une cause non dénuée de chances
de succes et de I'indigence, lafourniture d'un consell juridique rémunéré par |'Etat suppose
lanécessité de I'assistance par un professionnel (ATF 141 111 560 consid. 3.2.1). D'apréesla
jurisprudence, il se justifie en principe de désigner un avocat d'office al'indigent lorsque sa
situation juridique est susceptible d'étre affectée de maniére particulierement grave.
Lorsgue, sans étre d'une portée aussi capitale, la procédure en question met sérieusement en
cause lesintéréts de l'intéressé, il faut en sus que I'affaire présente des difficultés de fait ou
de droit que le requérant ou son représentant |égal ne peuvent surmonter seuls (ATF 130 |
180 consid. 2.2 et les arréts cités). Le point décisif est toujours de savoir si ladésignation
d'un avocat d'office est objectivement nécessaire dans le cas d'espéce. A cet égard, il faut
tenir compte des circonstances concrétes de I'affaire, de la complexité des questions de fait
et de droit, des particularités que présentent les regles de procédure applicables, des
connaissances juridiques du requérant ou de son représentant, de la personnalité du
requérant, du fait que la partie adverse est assistée d'un avocat, et de la portée qu'a pour le
requérant la décision a prendre, avec une certaine réserve lorsque sont en cause
principalement sesintéréts financiers (ATF 128 | 225 consid. 2.5.2; 123 | 145 consid. 2b/cc;
122 | 49 consid. 2c/bb; 122 | 275 consid. 3a et les arréts cités). L'assistance juridique ne
sétend pas aux activités relevant de |'assistance sociale ou dont d'autres organismes
subventionnés directement ou indirectement peuvent se charger amoindre frais (art. 3al. 3
RAJ applicable par renvoi del'art. 65 LOJ). Lasituation doit étre appréciee ala date du
dépbt de larequéte et sur la base d'un examen sommaire (ATF 142 111 138 consid. 5.1; 133
[11 614 consid. 5).

E.3.2

En I'espéce, bien que les démarches envisagées par e recourant peuvent présenter des
enjeux non négligeables pour lui déslors qu'elles visent |'obtention d'une autorisation de
sg§jour, il ne saurait étre considéré qu'elles soient susceptibles d'affecter de maniére
particulierement grave sa situation juridique. Il n'est ainsi pas contesté que le recourant ne
peut prétendre a |'assistance d'un avocat rémunéré par |'Etat que pour autant que lesdites



démarches présentent des difficultés de fait ou de droit qu'il ne peut surmonter seul. Or, tel
n'est pas le cas en |'espece. En effet, 'OCPM sest fondé, pour refuser la demande
d'autorisation de s§our du recourant, sur I'intégration sociale et professionnelle de ce
dernier ainsi que sur lalocalisation de son lieu de vie, soit sur des motifs factuels. Le
recourant peut ainsi se contenter de déposer des observations exposant, en termes simples,
ses liens sociaux et professionnels avec la Suisse ainsi que le (ou les) endroit(s) ou il avécu
depuis le dépbt de sa demande d'autorisation de s&§our en 'y joignant les piéeces utiles.
Sagissant d'éléments factuels relatifs a sa situation personnelle, des compétences juridiques
n'apparaissent pas nécessaires. Au besoin, le recourant peut, s nécessaire, solliciter I'aide
d'un organisme spécialisé en matiere d'aide aux étrangers, comme le reléve ajuste titre
|'autorité précédente. Contrairement a ce que soutient le recourant, le fait que lademande
d'autorisation de s§jour ait é&é déposéil y a8 ansalors qu'il était &gé de 15 ans ne
complexifie pas significativement le contenu des observations a déposer, les arguments de
défense afaire valoir demeurant sensiblement identiques. L e recourant soutient également
ne pas avoir la possibilité de rédiger correctement des observations et de recueillir les
€léments de preuve dont il a besoin, respectivement de prendre contact avec un organisme
susceptible de I'aider dés lors qu'il est actuellement en détention. Outre qu'il Sagit d'un fait
nouveau irrecevable (cf. consid. 2), le recourant ne donne aucune indication sur la date de
son entrée en prison, de sorte qu'il ne peut étre détermine sil était dgjaincarcéré aladate du
dépét de sa demande d'assistance juridique, période déterminante pour |'examen du
bien-fondé de celle-ci. En tout état, les lieux de détention disposent en principe d'un service
socia auquel les détenus peuvent sadresser en cas de besoin. Au vu de ce qui précéde, c'est
ajuste titre que la Vice-présidente du Tribunal de premiére instance a, compte tenu des
€léments portés a sa connaissance, considéré que I'assistance d'un avocat n'était pas
nécessaire pour les démarches envisagées. Les conditions d'octroi de I'assistance juridique
étant cumulatives, I'absence de nécessité de se faire assister par un avocat suffit pour
commander lergjet du recours, sans qu'il soit nécessaire d'examiner la condition d'indigence
ou les chances de succes de la procédure pour laquelle |'assistance est sollicitée. Il sSensuit
gue le recours, infondé, doit étre rejeté. Le recourant conserve toutefois, comme indiqué par
I'autorité précédente, la possibilité de déposer une nouvelle demande auprés de I'Assistance
juridique si un recours contre la décision finale de I'OCPM devait savérer nécessaire.

E.4

Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 al. 6 CPC). Par ailleurs, il n'y a, au vu de l'issue du
recours, pas lieu al'octroi de dépens. * * * * * PAR CESMOTIFS, LE VICE-PRESIDENT
DE LA COUR: A laforme: Déclare recevable |e recours formé par A contre la
décision rendue le 20 novembre 2020 par la Vice-présidente du Tribunal de premiere
instance dans la cause AC/3350/2020. Au fond : Le rgjette. Déboute A de toutes
autres conclusions. Dit qu'il n'est pas percu de frais judiciaires pour le recours, ni aloué de
dépens. Notifie une copie de la présente décision a A en I'Etude de Me Céline
MOREAU (art. 137 CPC). Siégeant : Monsieur Patrick CHENAUX, Vice-président;
Madame Maité VALENTE, greffiére. Le Vice-président : Patrick CHENAUX Lagreffiere:
Maité VALENTE Indication des voies de recours : Le Tribunal fédéral connait, comme
juridiction ordinaire de recours, des recours en matiéere de droit public; laqualité et les
autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art. 82 ssdelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il connait également des recours
constitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont



déterminées par lesart. 113 4119 et 90 ssLTF. Dans les deux cas, |e recours motivé doit
étre formé dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte de la
décision attaquée. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire
et un recours constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le
recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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