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Regeste
DENUEMENT

Erwagungen

E.11

Ladécision entreprise est sujette a recours auprés de la présidente de la Cour de justice en
tant qu'elle refuse I'assistance juridique (art. 10 al. 3 LPA), compétence expressément
déléguée au vice-président soussigné sur labasedesart. 29 al. 5L.0OJet 10 al. 1 du
Reglement de la Cour de justice (RSG E 2 05.47). Le recours, écrit et motivé, est introduit
aupreés de l'instance de recours dans un délai de 30 jours (art. 10 al. 3 LPA, 130, 131 et 321
al. 1 CPC, applicables par renvoi desart. 10 a. 4 LPA et 8 a. 3 RAJ; arrét du Tribunal
fédéral 1B_171/2011 du 15 juin 2011 consid. 2.2).

E.12

En I'espece, le recours est recevable pour avoir été interjeté dans le délai utile et en laforme
€crite prescrite par laloi.

E.13

Lorsgue la Cour est saisie d'un recours (art. 10 al. 3 LPA), son pouvoir d'examen est limité a
laviolation du droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ; arrét du Tribunal fédéral 1B_171/2011 preécité). Il
appartient en particulier au recourant de motiver en droit son recours et de démontrer
I'arbitraire des faits retenus par I'instance inférieure (Hohl, Procédure civile, tomell, 2 éme
éd., n. 2513-2515).

E.14

I n'y apas lieu d'entendre la recourante, celle-ci ne le sollicitant pas et le dossier contenant
suffisamment d'él éments pour statuer (art. 10 al. 3 LPA; arrét du Tribunal fédéral
2D_73/2015 du 30 juin 2016 consid. 4.2).

E.2

A teneur del'art. 326 al. 1 CPC, les conclusions et les allégations de faits nouvelles sont
irrecevables dans e cadre d'une procédure de recours. Par conséquent, les allégués de faits
dont larecourante n'a pas fait état en premiere instance ne seront pas pris en considération.

E.31

L'octroi de |'assistance juridique est notamment subordonné ala condition que le requérant
soit dans I'indigence (art. 29 a. 3 Cst. et 117 let. a CPC). Une personne est indigente
lorsgu'elle ne peut assurer les frais liés ala défense de ses intéréts sans porter atteinte au
minimum nécessaire a son entretien et a celui de safamille (ATF 141 111 369 consid. 4.1;



1281 225 consid. 2.5.1). L'indigence sapprécie en fonction de I'ensembl e des ressources du
recourant, dont ses revenus, safortune et ses charges, tous les éléments pertinents étant pris
en considération (ATF 1351 221 consid. 5.1; 120 1a 179 consid. 3a). La situation
économique existant au moment du dépét de larequéte est déterminante (ATF 135 | 221
consid. 5.1; arrét du Tribunal fédéral 4D_19/2016 du 11 avril 2016 consid. 4.1). || incombe
au requérant d'indiquer de maniére compléte et d'établir autant que faire se peut ses revenus,
sa situation de fortune et ses charges (art. 119a. 2CPC et 7a. 2 RAJ, ATF 1351 221
consid. 5.1; arrét du Tribunal fédéral 2C_585/2015 du 30 novembre 2015 consid. 5). 11
appartient au justiciable sollicitant I'aide de I'Etat d'adapter son train de vie aux moyens
financiers dont il dispose en donnant priorité aux dépenses relevant du strict minimum vital
(arrét du Tribunal fédéral 1B_428/2010 du 2 février 2011 consid. 4). Lafortune d'un
requérant est prise en compte dans lamesure ou I'on peut exiger qu'il entame, aliéne ou gage
ses biens, mobiliers ou immobiliers, pour financer la défense juridique de sesintéréts (ATF
1241 1 consid. 2a; 120 1a 179 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 9C_147/2011 du 20 juin
2011).

E.32

En I'espece, les allégués nouveaux de larecourante relatifs alarésiliation de son bail a
Geneve et au fait que safille ne fréquente désormais plus I'accueil périscolaire ne seront pas
pris en considération, puisgu'ils sont irrecevables dans le cadre d'une procédure de recours
(cf. ch. 2 ci-dessus). || en vade méme de I'allégué selon lequel larésiliation du contrat de la
nounou impliquerait qu'elle lui paie des indemnités de licenciement plus éevées que
I'avance de frais requise pour la procédure devant la Chambre administrative de la Cour de
justice. Larecourante fait par ailleurs valoir qu'elle ne peut ni mettre ses parents «ala porte»
compte tenu du «bail de location» ( recte : contrat de prét gratuit du logement) qui leslie, ni
vendre sans délais lamaison gqu'ils occupent. Cela étant, elle n'a produit aucun document
pour prouver ses dires, pas méme le contrat prétendument signé avec ses parents. Quoi qu'il
en soit, il est incontestable que la propriété de deux maisons est incompatible avec la notion
dindigence. L'analyse du premier juge sur ce point - ainsi que concernant les charges
superflues de la recourante - doit d'ailleurs étre confirmée par adoption de motifs. C'est
donc ajustetitre que le Vice-président du Tribunal civil arefusé d'octroyer le bénéfice de
|'assistance juridique a la recourante au motif que I'une des conditions prévues par laloi
n'était pas remplie. Partant, le recours, infondé, serarejeté.

E. 4

Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC). * * * * * PAR CESMOTIFS, LE
VICE-PRESIDENT DE LA COUR : A laforme : Déclare recevable e recours formé par

A contre ladécision rendue le 3 janvier 2019 par le Vice-président du Tribunal civil
dans la cause AC/3164/2018. Au fond : Le rejette. Déboute A de toutes autres
conclusions. Dit qu'il n'est pas percu de frais judiciaires pour le recours. Notifie une copie
delaprésente décision a A (art. 327 a. 5CPC et 8 d. 3 RAJ). Siégeant : Monsieur
Patrick CHENAUX, Vice-président; Madame Maité VALENTE, greffiere. Le
Vice-président : Patrick CHENAUX Lagreffiere: Maité VALENTE Indication des voies de
recours : La présente décision incidente peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére de droit public
(art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 [LTF, RS173.110] ) si la
valeur litigieuse n'est pasinférieure a15'000 fr. ou par la voie du recours constitutionnel



subsidiaire, aux conditions posées par lesart. 113 ssLTF, si lavaleur litigieuse est
inférieure a2 15'000 fr. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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