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Regeste

REMBOURSEMENT DE FRAIS(ASSISTANCE); FICTION DE LA NOTIFICATION;
AVOCAT D'OFFICE; REPRESENTATION EN PROCEDURE | CPC.123.1; LaCC.40.3

Erwagungen

E.11

L es décisions de remboursement prises par le vice-président du Tribunal civil, rendues en
procédure sommaire (art. 119 al. 3 CPC), peuvent faire I'objet d'un recours auprés du
président de la Cour dejustice (art. 121 CPC, 21 a. 3LaCC, 11 et 19 al. 5 RAJ),
compétence déléguée au vice-président soussigné (art. 29 al. 5 LOJ ; arrét du Tribunal
fédéral 2D_6/2012 du 31 juillet 2012 consid. 2). Le recours, écrit et motivé, est introduit
aupreés de l'instance de recours (art. 321 al. 1 CPC) dans un délai de dix jours (art. 321 al. 2
CPC).![endif]>![if>

E.12

En I'espece, le recourant n'a pas retiré le courrier recommandé contenant la décision
guerellée et lafiction de la notification prévue par I'art. 138 al. 3 lit. a CPC ne sapplique
pas, des lors gu'aucun éément du dossier ne conduit aretenir que le recourant devait
sattendre arecevoir cette décision. Le recourant arecu le courrier ssimple contenant la
décision querellée au plustot le 26 janvier 2016 (soit le lendemain de la réception par
I'autorité de premiere instance du courrier recommandé en retour). Expédié le 4 février
2016, le recours adonc été formé dans le délai de dix jours. Par ailleurs, si le recourant, qui
plaide en personne, n'a pas pris de conclusions formelles, I'autorité de céans comprend qu'il
sollicite I'annulation de la décision entreprise. Le recours est donc recevable pour avoir été
interjeté dansle délai utile et en laforme écrite prescrite par laloi.

E.13

Lorsgue la Cour est saisie d'un recours (art. 121 CPC), son pouvoir d'examen est limité ala
violation du droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ). Il appartient en particulier au recourant de
motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire des faits retenus par I'instance
inférieure (Hohl, Procédure civile, tomell, 2 eme éd., n. 2513-2515, p. 453).

E.21

Selon I'art. 40 al. 3 LaCC, méme si I'assistance juridique n'a pas été sollicitée ou accordée,
I'Etat rembourse ses frais au représentant commis d'office et lui verse I'indemnité prévue par
le reglement si I'intéressé refuse de I'en défrayer. L'Etat peut recouvrer aupres de l'intéressé
le montant ainsi payé.![endif]>![if> A teneur de l'art. 123 al. 1 CPC, applicable par renvoi
del'art. 8 a. 3 RAJ, une partie est tenue de rembourser I'assistance juridique des qu'elle est



en mesuredelefaire.

E.22

En I'espéce, le recourant n'a pas retiré le courrier recommandé que lui aenvoyé le greffe de
|'assistance juridique le 17 novembre 2015. Dés lors qu'aucun élément du dossier ne conduit
aretenir qu'il devait sattendre a recevoir ce courrier, lafiction de la notification prévue par
I'art. 138 al. 3 lit. a CPC ne sappligue pas. Etant donné que le recourant n'a pasrecu le
courrier recommandé du 17 novembre 2015, c'est atort que |'autorité de premiére instance
I'a condamné au remboursement du montant litigieux en retenant qu'il n‘avait pas déféré a
I'injonction du greffe de |'assistance juridique en temps utile. Par conséquent, le recours sera
admis et la décision querellée sera annulée. La cause serarenvoyée al'autorité de premiére
instance pour examen de la situation financiére du recourant et nouvelle décision. C'est le
lieu de signaler au recourant qu'il doit dorénavant sattendre a recevoir du courrier en
rapport avec la présente procédure et qu'il a, déslors, I'obligation de prendre les mesures
utiles pour le recevoir.

E.3

Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC).![endif]>![if>* * * * * PAR CES
MOTIFS, LE VICE-PRESIDENT DE LA COUR : A laforme : Déclare recevable le
recours formé par A contre la décision rendue le 4 janvier 2016 par le
Vice-président du Tribunal civil dansla cause AC/2742/2015. Au fond : Annule cette
décision. Celafait : Renvoie la cause au Vice-président du Tribunal civil pour réexamen de
lasituation financiére de A et pour nouvelle décision. Déboute A de toutes
autres conclusions. Dit qu'il n'est pas percu de frais judiciaires pour le recours. Notifie une
copie de la présente décision a A (art. 327 a. 5CPC et 8 al. 3RAJ). Siégeant :
Monsieur Jean-Marc STRUBIN, vice-président; Monsieur David VAZQUEZ,
commis-greffier. Le vice-président : Jean-Marc STRUBIN Le commis-greffier : David
VAZQUEZ Indication des voies de recours : Le Tribunal fédéral connait, comme
juridiction ordinaire de recours, des recours en matiere civile; laqualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 72 a77 et 90 ssdelaloi sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il connait également des recours
constitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont
déterminées par lesart. 113 a119 et 90 ssLTF. Dans les deux cas, |e recours motive doit
étre formé dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition complete de |'arrét
attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un
recours constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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