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Erwagungen

E.11

Ladécision entreprise est sujette a recours aupres de la présidence de la Cour de justice en
tant qu'elle refuse I'assistance juridique (art. 10 al. 3 delaloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 m LPA m E 5 10), compétence expressement déléguée ala
vice-présidente soussignée sur labase des art. 29 al. 5 delaloi sur I'organisation judiciaire
du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) et 10 a. 1 du reglement de la Cour de justice (RCJ - E
2 05.47). Lerecours, écrit et motivé, est introduit aupres de I'instance de recours dans un
délai de 30 jours (art. 10 al. 3LPA, 130, 131 et 321 a. 1 du code de procédure civile du 19
décembre 2008 - CPC - RS 272, applicables par renvoi desart. 10al. 4 LPA et 84a. 3du
reglement sur |’ assistance juridique du 28 juillet 2010 - RAJ - E 2 05.04; arrét du Tribunal
fédéral 1B_171/2011 du 15 juin 2011 consid. 2.2).

E.12

En I'espece, e recours est recevable pour avoir été interjeté dans le délai utile et en laforme
écrite prescrite par laloi.

E.13

Lorsque la Cour est saisie d'un recours (art. 10 al. 3 LPA), son pouvoir d'examen est limité a
laviolation du droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ; arrét du Tribunal fédéral 1B_171/2011 précité). Il
appartient en particulier au recourant de motiver en droit son recours et de démontrer
I'arbitraire des faits retenus par I'instance inférieure (Hohl, Procédure civile, tomell, 2 éme
éd., n. 2513-2515).

E.14

Il n'y apas lieu d'entendre le recourant, celui-ci ne le sollicitant pas et le dossier contenant
suffisamment d'é éments pour statuer (art. 10 al. 3 LPA; arrét du Tribunal fédéra
2D_73/2015 du 30 juin 2016 consid. 4.2).

E.2

Le recourant reproche ala vice-présidence du Tribunal civil une appréciation arbitraire des
faits et des moyens de preuves, ainsi qu'une violation du droit al'assistance judiciaire
gratuite.

E.3

Reprenant I'art. 29 al. 3 Cst., I'art. 117 CPC prévoit que toute personne qui ne dispose pas de
ressources suffisantes a droit a |'assistance judiciaire a moins que sa cause paraisse
dépourvue de toute chance de succes. Un proces est dépourvu de chances de succes lorsgue
les perspectives de le gagner sont notablement plus faibles que les risques de le perdre, et



gu'elles ne peuvent donc étre considérées comme sérieuses, de sorte qu'une personne
raisonnable et de condition aisée renoncerait a sy engager en raison des frais qu'elle
sexposerait a devoir supporter; en revanche, une demande ne doit pas étre considérée
comme dépourvue de toute chance de succes lorsque les perspectives de gain et les risques
d'échec s'équilibrent & peu prés ou lorsgue les premiéres sont seulement un peu plus faibles
gue les seconds. Ce qui est déterminant est de savoir si une partie, qui disposerait des
ressources financiéres nécessaires, se lancerait ou non dans le proces aprés une analyse
raisonnable. Une partie ne doit pas pouvoir mener un proces qu'elle ne conduirait pas a ses
frais, uniguement parce qu'il ne lui colterien (ATF 142 111 138 consid. 5.1; ATF 128 1 225
consid. 2.5.3). Pour déterminer les chances de succés d'un recours, |e juge peut prendre en
considération la décision de premiére instance, en comparant celle-ci avec les griefs
soulevés. De la sorte, I'examen sommaire des chances de succes auquel il doit procéder est
simplifié. Cet examen ne doit toutefois pas conduire a ce qu'une partie voit quasiment rendu
impossible le contréle d'une décision qu'elle conteste (arrét du Tribunal fédéral
5A_572/2015 du 8 octobre 2015 consid. 4.1). La situation doit étre appréciée ala date du
dépbt de larequéte et sur la base d'un examen sommaire (ATF 142 111 138 consid. 5.1; 133
[11 614 consid. 5). L 'absence de chances de succes peut résulter des faits ou du droit.
L'assistance serarefusée sil apparait d'emblée que les faits pertinents all égués sont
invraisemblables ou ne pourront pas étre prouvés (arrét du Tribunal fédéral 4A_614/2015
du 25 avril 2016 consid. 3.2).

E.41

Le 1l erjanvier 2019 est entrée en vigueur une modification de la LEI et de I’ ordonnance
relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007
(OASA - RS 142.201). Lesfaits pertinents pour le constat de la caducité, respectivement le
refus de renouvellement de |’ autorisation s étant entiérement déroulés aprésle 1 er janvier
2019, le nouveau droit est applicable. La LEI ne sapplique aux ressortissants des Etats
membres de I'Union européenne que lorsgque I’ ALCP n'en dispose pas autrement ou
lorsgu'elle prévoit des dispositions plus favorables (art. 2 al. 2 LEI).

E.42

La CTEH anotamment pour objet de protéger les droits de la personne humaine des
victimes de latraite, de concevoir un cadre complet de protection et d'assistance aux
victimes ainsi que d'assurer des enquétes et des poursuites efficaces (art. 1 let. b CTEH).
L'expression de " traite d'étres humains " désigne le recrutement, le transport, le transfert,
I'hébergement ou I'accueil de personnes, par la menace de recours ou le recours alaforce ou
d'autres formes de contrainte, par enlevement, fraude, tromperie, abus d'autorité ou d'une
situation de vulnérahilité, ou par I'offre ou I'acceptation de paiements ou d'avantages pour
obtenir le consentement d'une personne ayant autorité sur une autre aux fins d'exploitation.
L 'exploitation comprend, au minimum, I'exploitation de la prostitution d'autrui ou d'autres
formes d'exploitation sexuelle, le travail ou les services forceés, I'esclavage ou les pratiques
analogues al'esclavage, la servitude ou le prélévement d'organes (art. 4 let. a CTEH). Cette
définition correspond a celle de I'art. 3 let. a du Protocole additionnel du 15 novembre 2000
ala Convention des Nations Unies contre la criminalité transnational e organisée visant a
prévenir, réprimer et punir latraite des personnes, en particulier des femmes et des enfants
(ci-apres : le Protocole de Palerme - RS 0.311.542; cf. rapport explicatif CETH § 72). La
traite d'étres humains se compose de trois éléments constitutifs : 1) un acte (ce qui est fait) :
" le recrutement, le transport, le transfert, I'hébergement ou I'accueil de personnes™; 2) un



moyen (comment |'acte est commis) : " la menace de recours ou le recours alaforce ou
d'autres formes de contrainte, par enlévement, fraude, tromperie, abus d'autorité ou d'une
situation de vulnérabilité, ou par I'offre ou |'acceptation de paiements ou d'avantages pour
obtenir le consentement d'une personne ayant autorité sur une autre "; 3) un objectif
d'exploitation (pourquoi I'acte est commis) : " I'exploitation comprend, au minimum,
I'exploitation de la prostitution d'autrui ou d'autres formes d'exploitation sexuelle, le travail
ou les services forcés, |'esclavage ou les pratiques analogues al'esclavage, la servitude ou le
prélevement d'organes " (cf. rapport explicatif CETH § 74; également pour le Protocole de
Palerme, Combattre la traite des personnes : Guide a l'usage des parlementaires, mars 2009,
n° 16 - 2009, p. 13 s,, établi par I'Office des Nations unies contre la drogue et le crime
[ONUDC]). Pour qu'il y ait traite d'éres humains, il faut en principe laréunion d'é éments
appartenant aux trois catégories reprises ci-dessus (action - moyen - but; rapport explicatif
CETH § 75 s, qui mentionne une exception, non réalisée en |'espéce, pour les enfants). La
personne étrangére qui se prétend victime de traite des étres humains est soumise aun
devoir de coopération accru et doit étayer ses allégués par des preuves, qui peuvent étre
apportées de différentes manieres et alafaveur d'un faisceau d'indices convergents (ATF
1421 152 consid. 6.2; arrét du Tribunal fédéral 2C_483/2021 précité consid. 7.1.3).

E.43

Selon I'art. 14 al. 1 CTEH, chaque Partie délivre un permis de s§ our renouvel able aux
victimes lorsgque I’ autorité compétente estime que leur s§our s avére nécessaire en raison
de leur situation personnelle (let. a) et/ou lorsgque I’ autorité compétente estime que leur
s§jour S avére nécessaire en raison de leur coopération avec les autorités compétentes aux
fins d’ une enguéte ou d'une procédure pénale (let. b). L'art. 14 al. 1 let. a CTEH vise a offrir
alavictime un certain degré de protection et I'art. 14 a. 1 let. b CTEH permet de garantir sa
disponibilité pour I'enquéte pénale, ces deux dispositions allant de pair puisque la volonté
de coopérer avec les autorités de poursuite pénale suppose que la victime ait confiance en
ces autorités, ce qui n'est concevable que si ces derniéres tiennent suffisamment compte de
son besoin de protection (ATF 145 | 308 consid. 3.4.2). Le Tribunal fédéral adéaeu
I'occasion de préciser qu'un droit al'obtention d'une autorisation de séour découlait de ces
dispositions, qui possédent un caractére " selfmexecuting " (Sagissant del'art. 14 al. 1 let. a
CTEH : arrét 2C_483/2021 du 14 décembre 2021 consid. 4.3; concernant I'art. 14 al. 1 let. b
CTEH et I'art. 4 CEDH : ATF 1451 308 consid. 3.4.3). Pour que la victime se voie accorder
un permis de s§jour, il faut, selon le systéme choisi par I'Etat partie, soit qu'elle se trouve
dans une situation personnelle (comme la sécurité, I'état de santé ou sa situation familiale)
telle qu'il ne saurait étre raisonnablement exigé qu'elle quitte le territoire, soit qu'une
enquéte judiciaire ou une procédure pénale soit ouverte et que la victime collabore avec les
autorités. Ces critéres ont pour but de permettre aux Etats parties de choisir entre I'octroi
d'un permis de s§our en échange de la collaboration avec les autorités pénales et I'octroi
d'un permis de s our eu égard aux besoins de la victime, soit encore de suivre ces deux
approches (rapport explicatif du Conseil de I'Europe relatif a CTEH du 16 mai 2005 n. 182
s9).

E. 44

L'art. 30 al. 1 let. e LEI prévoit qu'il est possible de déroger aux conditions d'admission (art.
18 a 29 LEI), notamment dans le but de régler le s§jour des victimes ou des témoins de la
traite d'étres humains et des personnes qui cooperent avec les autorités de poursuite pénale
dans le cadre d'un programme de protection des témoins mis en place en Suisse, dans un



Etat étranger ou par une cour pénale internationale. L'application de I'art. 30 al.1 let. e LEI
suppose d'abord la reconnaissance de la qualité de victime. Si laqualité de victime est
reconnue, il convient de se référer aux art. 35, 36 et 36a OASA, lesquels précisent le champ
d'application del'art. 30 al. 1 let. e et concrétisent en droit suisse 'art. 14 CTEH (arrét du
Tribunal administratif fédéral F-4436/2019 du 1 er février 2021 consid. 5.4.1). || ressort de
laformulation de cette disposition, rédigée en laforme potestative, que I'étranger n'a aucun
droit al'octroi d'une dérogation aux conditions d'admission et, ce faisant, al'octroi d'une
autorisation de sé§jour fondée sur cette disposition (ATF 145 | 308 consid. 3.3.1).

E.45

En I'espéce, au vu, notamment, du jugement du Tribunal correctionnel du 8 février 2019, il
n'est apriori pas contesté que le recourant remplirait la qualité de victime au sens des
dispositions |égal es précitées. Ce seul constat ne suffit toutefois pas alui voir reconnaitre un
droit aobtenir un titre de s§our lui permettant de résider en Suisse. |l convient, en effet,

d’ examiner également la situation personnelle du recourant en tant que victime, dés lors que
la procédure pénale lors de laquelle I auteur a été condamné apparait désormais close.

E.51

L'art. 30 al. 1 let. b LEI permet de déroger aux conditions d'admission en Suisse, telles que
prévues aux art. 18 a 29 LEI, notamment aux fins de tenir compte des cas individuels d'une
extréme gravité ou d'intéréts publics majeurs.

E.5.2

L'art. 31 a. 1 OASA prévoit que, pour apprécier I'existence d'un cas individuel d'extréme
gravité, il convient de tenir compte notamment de I'intégration du requérant sur la base des
criteresd’intégration deI’art. 58aa. 1 LEI (let. @), de sasituation familiale,
particuliérement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants

(let. ¢), de sa situation financiére (let. d), de la durée de sa présence en Suisse (let. €), de son
état de santé (let. ), ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance
(let. g). Lescriteres énumeéreés par cette disposition, qui doivent impérativement étre
respectés, ne sont toutefois pas exhaustifs, d'autres éléments pouvant également entrer en
considération, comme les circonstances concretes ayant amené un étranger a séourner
illégalement en Suisse [SEM], Directives et commentaires, Domaine des étrangers, 2013
état au 1 er janvier 2021 [ci-apres : directives SEM], ch. 5.6). Selon I'art. 58a a. 1 LEI, pour
évaluer l'intégration de I'étranger, I'autorité compétente tient compte des critéres suivants :
le respect de la sécurité et de I'ordre publics (let. @), le respect des valeurs de la Constitution
(let. b), les compétences linguistiques (let. c) et la participation ala vie économique ou
I'acquisition d'une formation (let. d).

E.53

Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA présentent un caractere
exceptionnel et les conditions pour |a reconnaissance d'une telle situation doivent étre
appréciées de maniére restrictive (ATF 128 11 200 consid. 4). Elles ne conferent pas de droit
al'obtention d'une autorisation de s§our (ATF 138 11 393 consid. 3.1; 137 Il 345 consid.
3.2.1). L'autorité doit néanmoins procéder al'examen de |'ensemble des circonstances du
cas d'espéce pour déterminer |'existence d'un cas de rigueur (ATF 128 11 200 consid. 4; 124
[1 110 consid. 2; ATA/38/2019 du 15 janvier 2019 consid. 4c; directives SEM, ch. 5.6). La
reconnaissance de |'existence d'un cas d'extréme gravité implique que |'étranger concerné se
trouve dans une situation de détresse personnelle. Parmi les é éments déterminants pour la



reconnai ssance d'un cas d'extréme gravité, il convient en particulier de citer latréslongue
durée du séjour en Suisse, une intégration sociale particuliérement poussee, une réussite
professionnelle remarquable, la personne étrangere possédant des connai ssances
professionnelles si spécifiques qu'elle ne pourrait les mettre en cauvre dans son pays
d'origine ou une maladie grave ne pouvant étre traitée qu'en Suisse (arrét du Tribunal
fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2). La question est ainsi de savoir si, en cas
de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa réintégration sociale, au regard de la
situation personnelle, professionnelle et familiale de I'intéressé, seraient gravement
compromises (arréts du Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11 décembre 2015 consid. 5.2.1;
2C_369/2010 du 4 novembre 2010 consid. 4.1).

E.54

Selon I'art. 36 al. 6 OASA, une prolongation du s§our peut étre autorisée en présence d’' un
casindividue d une extréme gravité (art. 31 LEI). Il y alieu de tenir compte de la situation
particuliére des victimes ou des témoins de latraite d’ étres humains. L’ octroi d’ une
admission provisoire (art. 83 LEI) est réservé. Dans |'évaluation de la détresse de la
personne concernée, il y alieu de tenir compte de la situation particuliére des victimes ou
témoins de latraite d'étres humains, et ce, indépendamment de leur volonté de coopérer
avec les autorités de poursuite pénale (art. 36 al. 6 OASA). Lorsde I'examen de la
pondération des criteres prévus al'art. 31 OASA, une attention particuliére sera accordée a
de telles circonstances. On tiendra, par exemple, compte d'atteintes graves ala santé qui ne
peuvent étre traitées de maniere adéquate dans le pays de provenance (la santé de la victime
est menacée), des obstacles auxquels se heurte la réinsertion dans le pays de provenance ou
du risque de voir lavictime retomber entre les mains de trafiquants d'éres humains. Sil
ressort de la pondération des éléments constitutifs d'un casindividuel d'une extréme gravité
gu'un retour ne peut étre raisonnablement exigé, la demande de séour pour motifs
humanitaires peut étre approuvée, méme si le degré d'intégration est jugé insuffisant
(directives SEM, ch. 5.7.2.5).

E.55

Des motifs médicaux peuvent, selon les circonstances, conduire ala reconnaissance d'un
cas de rigueur lorsque I'intéresse démontre souffrir d'une sérieuse atteinte ala santé qui
nécessite, pendant une longue période, des soins permanents ou des mesures medicales
ponctuelles d'urgence, indisponibles dans le pays d'origine, de sorte qu'un départ de Suisse
serait susceptible d'entrainer de graves conséquences pour sa santé. En revanche, le seul fait
d'obtenir en Suisse des prestations médical es supérieures a celles offertes dans le pays
d'origine ne suffit pas a justifier une exception aux mesures de limitation (ATF 128 11 200
consid. 5.3; ATA/191/2022 du 22 février 2022 consid. 3h).

E.5.6

En I'espéce, I’ auteur de I’infraction dont a été victime le recourant a été condamné le 8
février 2019 acing ans de prison. Il semble que celui-ci soit désormais libre. |1 ressort des
éléments du dossier que le recourant |’ avait rencontré aprés son arrivée en Suisse, et non
pas en Roumanie. |l expose néanmoins désormais se sentir davantage en securité sur le
territoire suisse. Bien que |’ auteur serait actuellement en liberté, le recourant n’ alegue pas
ni ne démontre avoir été contacté par celui-ci. Il ignore ou il se trouve actuellement. 1l se
prévaut de la situation de sa mére et de sa grand-meére en Roumanie et de lanécessité de les
déplacer en lieu sOr, sans toutefois indiquer de faits précis permettant de supposer que



celles-ci seraient concretement menacées. Contrairement a ses allégués, aucune déclaration
écrite de samere figure au dossier. Lui-méme n’indique pas avoir recu de menaces de la
part de I’ auteur depuis que celui-ci aurait été libéré. Ainsi, les éléments du dossier ne
permettent a priori pas de corroborer ses allégations en ce sens. S agissant de sa situation
personnelle, le recourant N’ apparait pas avoir exercé d’ activité lucrative |également
reconnue depuis son arrivée en Suisse en 2014. Si, selon les attestations les plus récentes, il
semble désormais suivre la consultation auprés du service d’ addictologie des HUG et se
présenter aux entretiens du service de probation et de réinsertion, il 0’ en demeure pas moins
gue le TAPEM aconstaté, par jugement du 23 ao(t 2024, que la mesure de traitement
ambulatoire ordonnée le 10 novembre 2023 avait été vouée al’ échec. De plus, il afait

I’ objet d’ une nouvelle condamnation, par ordonnance du Ministere public le 12 juillet 2024,
pour non-respect de |’ assistance de probation ou des régles de conduite. A cela s ajoute

qu’ entre 2023 et 2024, |e recourant aurait a nouveau fait I’ objet de plusieurs
condamnations, notamment pour vol et consommation de stupéfiants. Il en résulte que son
comportement ne démontre vraisemblablement pas une intégration particuliérement réussie
a Geneve, ni une volonté de respecter |’ ordre public Suisse. Concernant sa situation
médicale, le recourant fait état d'handicaps I’ entravant dans ses recherches d’ emploi. Les
renseignements fournis n’ apparai ssent toutefois pas indiquer, a premiére vue, qu'il suivrait
actuellement un traitement afin de les soigner, imposant sa présence en Suisse. Les
multiples tentatives afin de lui assurer 1a prise en charge de ses problemes de santé, tant
psychiques que physiques, semblent avoir échoué. Le contenu du rapport du GRETA
invoqué ne peut, a ce stade, pallier les manguements du recourant dans ses suivis médicaux
et de probation. A ce stade, aucun éément ne permet de conclure, apriori , qu’un retour du
recourant dans son pays d'origine lui serait insurmontable. Au vu de ces éléments, la
Vice-présidence du Tribunal civil était fondée aretenir que la situation du recourant
n'apparaissait pas pouvoir étre qualifiée d'un cas d'extréme gravité au sensdesart. 30 a. 1
let. bLEI, 31 et 36 a. 6 OASA.

E.6.1

Selon I'art. 64 al. 1 let. ¢ LEI, les autorités compétentes rendent une décision de renvoi
ordinaire al'encontre d'un étranger auquel une autorisation est refusée ou dont
I'autorisation, bien que requise, est révoquée ou n'est pas prolongée apres un s§our autorisé.
La décision de renvoi est assortie d'un délai de départ raisonnable (art. 64d a. 1 LEI). A
teneur de I'art. 83 LEI, lerenvoi d'un étranger ne peut étre ordonné que si I'exécution de
celui-ci est possible, licite ou peut étre raisonnablement exigée (al. 1). L'exécution du renvoi
n'est pas possible lorsque 'intéressé ne peut quitter la Suisse pour son Etat d'origine, son
Etat de provenance ou un Etat tiers ni étre renvoyé dans un de ces Etats (al. 2). Elle n'est pas
licite lorsque le renvoi serait contraire aux engagements internationaux de la Suisse (al. 3).
Elle n'est pas raisonnablement exigible si elle met concréetement en danger |'étranger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(a. 4).

E.6.2

Sagissant plus spécifiquement des personnes en traitement médical en Suisse, |'exécution
du renvoi ne devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance,
gue dans lamesure ou €elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des
conditions minimales d'existence. Par soins essentiels, il faut entendre les soins de
meédecine générale et d'urgence absolument nécessaires a la garantie de la dignité humaine



(arrét du TAF E-3320/2016 du 6 juin 2016 et les références citées, ATA/801/2018 du 7 aodt
2018 consid. 10d et I'arrét cité). L'art. 83 al. 4 LEI ne confére pas un droit général d'accesen
Suisse a des mesures médicales visant a recouvrer la santé ou ala maintenir, au simple
motif que l'infrastructure hospitaliére et le savoir-faire médical dansle pays d'origine de
I'intéresseé n'atteignent pas le standard élevé prévalant en Suisse. Ainsi, Si les soins essentiels
nécessaires peuvent étre assurés dans le pays d'origine ou de provenance de I'étranger
concerneg, I'exécution du renvoi seraraisonnablement exigible. Elle ne le seraplus, en raison
de I'absence de possibilités de traitement adéquat, si I'état de santé de |'intéressé se dégradait
trés rapidement au point de conduire d'une maniére certaine ala mise en danger concrete de
savie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son intégrité
physique (arrét du TAF Em 2693/2016 du 30 mai 2016 consid. 4.1 et les références citées,
ATA/801/2018 précité consid. 10d et les arréts cités).

E.6.3

En I'espece, primafacie, déslors que le recourant ne montre vraisemblablement pas une
volonté de se soumettre a un suivi médical pour ses addictions et n’indique pas étre suivi
actuellement pour ses autres handicaps, il ne peut étre retenu qu’il ne pourrait disposer des
Soins nécessaires dans son pays d’ origine s telle était son intention. Par ailleurs, le seul fait
gue |’ auteur des actes dont il a été victime ait désormais vraisemblablement purgé sa peine,
ne permet a priori pas de retenir que le recourant ou safamille auraient fait I’ objet de
menaces concretes, faute de précisions a cet égard. 1l ne semble dés lors pas que I'exécution
du renvoi du recourant en Roumanie ne serait pas possible, illicite ou pas raisonnablement
exigible. Compte tenu de ce qui précede, c'est de maniére conforme au droit que I'Autorité
de premiére instance arefusé |'extension de |'assistance juridique au recourant, au motif
gu'un recours al'encontre du jugement du TAPI sus évoqué paraissait dénué de chances de
succes.

E.7
Partant, le recours, entiérement mal fondé, serarejeté.

E.8

Sauf exceptions non réalisées en I'espéce, il n'est pas percu de frais judiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC). Par ailleurs, il n'y apas lieu al'octroi
de dépens, vu l'issue du recours. * * * * * PAR CESMOTIFS, LA VICE-PRESIDENTE
DE LA COUR : A laforme : Déclare recevable le recours formé le 4 novembre 2024 par

A contre la décision rendue le 22 octobre 2024 par la vice-présidence du Tribunal
civil dansla cause AC/2689/2024. Au fond : Lerejette. Déboute A de toutes autres
conclusions. Dit qu'il n'est pas percu de frais judiciaires pour le recours, ni aloué de dépens.
Notifie une copie de la présente décision a A en I'Etude de Me C (art. 137
CPC). Siégeant : Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI, vice-présidente; Madame Victoria
PALAZZETTI, greffiere. Indication des voies de recours : Le Tribunal fédéral connait,
comme juridiction ordinaire de recours, des recours en matiére de droit public; laqualité et
les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art. 82 ssdelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il connait également des recours
congtitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont
déterminées par lesart. 113 4119 et 90 ssLTF. Dans les deux cas, |e recours motive doit
étre formé dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte de la
décision attaquée. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire



et un recours constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le
recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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